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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


За  посл^Ьднее  время  въ  западно-европейской  и  рус- 
ской экономической  литературе  одновременно  зам^Ь- 
чается  отрадный  новоротъ:  догматическое  преклонен1е 
передъ  системой  Маркса  уступаетъ  м'Ьсто  ея  критиче- 
ской пров'Ьрк']^  и  созидательной  работ-Ь  ея  дальн'Ьйшаго 
развит! я  и  дополнен1я.  Это  служитъ  симптомомъ  къ 
прекращешю  того  невыносимаго  состоян1я,  въ  кото- 
ромъ  еще  до  сихъ  поръ  находится  экономическая  наука. 
Мы  им'Ьемъ  въ  сущности  не  одну,  а  дв'Ь  экономиче- 
ск1я  науки — науку  „марксистскую"  и  науку  „буржуаз- 
ную", изъ  которыхъ  каждая  говоритъ  на  совершенно 
особомъ  язык-Ь,  не  прислушиваясь  къ  мн'Ьн1Ю  другой 
и  считая  это  мн'Ьн1е  въ  большей  или  меньшей  степени 
зав'^домой  ложью.  Если  оставить  въ  сторон'Ь  ущербъ, 
наносимый  этимъ  состоян1емъ  той  единой  наук-Ь,  ко- 
торая не  знаетъ  д-Ьленхя  на  лагери  и  занята  только 
одной  задачей  —  безпристрастнымъ  искашемъ  истины, 
то  нужно  будетъ  признать,  что  невыгоды  такого  д'Ь.те- 
шя  на  дв-Ь  непримиримыя  научныя  парт1и  отражаются 
больше  всего  на  парт1и  марксистской:  тогда  какъ  такъ 
называемая  „буржуазная"  или  „оффиц1альная"  поли- 
тическая ЭК0Н0М1Я  быстрыми  шагами  двигалась  впе- 
редъ  и  съ  каждымъ  днемъ  завоевывала  новые  гори- 
зонты, наука  „марксистская",  несмотря  на  глубину  и 
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плодотворност],  еи  0С110Б11т.1Х']>  мыслеп  и  талантливость 
ея  представителей,  упорно  топталась  на  одномъ  м^Ь- 
ст'Ь,  занимаясь  догматическимъ  толкован1емъ  старыхъ, 
превратившихся  почти  въ  ходяч1я  фразы,  положен1й 
даже  тамъ.  гд-Ь  дМствительность  или  научная  мысль 
давнымъ  давно  ихъ  опередила.  Къ  счаст1ю,  плачевное 
зр^Ьлище  борьбы  за  верховную  научную  гегемошю 
двухъ  ненавидящихъ  п  презирающихъ  другъ  друга 
научныхъ  партш  отходитъ  уже  въ  область  прошлаго: 
мы  присутствуемъ  при  процессе  ихъ  взаимнаго  сбли- 
жеп1я,  и  уже  недалеко  то  время,  когда  разноглас1е 
соц1ально-политическихъ  м1росозерцаи1й  не  будетъ  вы- 
ражаться въ  обособленномъ  существоваши  двухъ  са- 
мостоятельныхъ   наукъ. 

Для  насъ,  русскихъ,  такая  тенденц1я  особенно 
необходима.  Если  европейская  мысль  не  съум'Ьла  еп1,е 
примирить  двухъ  научныхъ  направленш,  то  она  по 
крайней  м-Ьр-Ь  знакома  съ  результатами  обоихъ.  Иначе 
обстоитъ  д^Ьло  въ  Росс1и;  вплоть  до  самаго  посл^дняго 
времени  вся  наша  оригинальная  .титература  по  теорхи 
политической  экономш  сводилась  къ  популяризацги 
учен1я  Маркса.  Мало  того:  несмотря  на  потокъ 
переводной  литературы  по  вс^Ьмъ  отраслямъ  обш,ествеп- 
ныхъ  наукъ.  наводнившш  за  посл'Ьдн1е  годы  нашъ 
книжный  рынокъ,  мы  не  им'Ьемъ  переводовъ  трудовъ 
лучшихъ  современныхъ  теоретиковъ-экономистовъ.  Все 
развит1е  теор1и  политической  эконом1и  за  пос.1'Ьдн1е 
20  —  30  л'Ьтъ  прошло  незам'Ьченнымъ  для  насъ,  потому 
что  не  укладывалось  въ  разъ  принятую  схему  теорш 
Маркса;  учешя  Книса,  Менгера,  Бемъ-Баверка.  Дже- 
вонса,  Маршал.11а  и  многихъ  другихъ  остались  до  сихъ 
поръ  китайской  грамотой  для  огромн-Ьйшей  части  на- 
шей образованной  публики,  и  если  имена  эти  упоми- 
наются въ  нашей  журнальной  литератур-Ь,  то  только 
для  того,  чтобы  послать  по  ихъ  адресу  р'Ьзкхе  упреки 
въ  „отсталости"  и  „буржуазности", 
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рые  до  посл'Ьдняго  времени  прилагались  впрочемъ  у  насъ 
ко  вс^мъ,  кто  им-^лъ  см'Ьлость  не  ограничиваться  выраже- 
Н1емъ  своего  соглас1я  съ  учешемъ  трехъ  томовъ  „Капи- 
тала", а  заниматься  самостоятельнымъ  изсл'Ьдован1емъ 
т'Ьхъ  же  вонросовъ.  Врядъ  ли  нужно  прибавлять,  что  евро- 
пейская наука  очень  мало  безпокоилась  о  нашей  русской 
оц'Ьнк'Ь  ея  и  продолжала  быстро  подвигаться  внередъ  по 
разъ  нам-Ьченному  пути.  И  такъ  какъ  1а  га18оп  Г1п1га 
1ои]оиг8  раг  ауо1г  га18оп,  такъ  какъ  ортодоксальное  осул^- 
ден1е  никогда  еще  не  могло  задержать  развит1я  и  распро- 
странен1я  новыхъ  учен1й,  если  въ  нихъ  содержалось 
зерно  истины  —  то  въ  концЬ  концовъ  не  европейской 
паук-Ь,  а  намъ  самимъ  придется  стыдиться  нашей  оц^Ьпки. 
Все  вышесказанное  о  теор1и  политической  ;^коном1и 
особенно  прим-Ьнимо  къ  теор1и  ц^Ьнности  и,  въ  частно- 
сти, къ  трудовой  теор1и  ц^Ьнности.  Нигд-Ь  не  господ- 
ствуетъ  столь  си.тьнаго  разног.тас1я,  какъ  въ  оц'^^нк^Ь 
этой  посл'Ьдней.  Одни  видятъ  въ  трудовой  теор1и  цЬп- 
пости  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  она  намъ  дана  въ 
систем-Ь  Маркса,  логически  вполн^Ь  законченное  и 
матер1ально  вЬрное  во  всЬхъ  отношен1яхъ  учеи1е  и 
считаютъ  ее  краеугольнымъ  камнемъ  всего  паучпаго 
анализа  современнаго  экономическаго  строи,  друг1е 
склонны  смотреть  на  нее,  какъ  на  неудачную  гипо- 
тезу, давно  опровергнутую  и  сданную  въ  архивъ  науч- 
пыхъ  заблужден1й,  гд'Ь  ей  въ  будуш,емъ  предстоитъ 
занять  м'Ьсто  рядомъ  съ  теор1ей  флогистона  и  Птоло- 
меевой  системой  м1роздан1я.  Нев^Ьрность  этихъ  край- 
нихъ  мн'Ьн1й  начинаетъ  теперь  обнаруживаться  уже 
довольно  ясно.  Теор1я,  со.зданная  величайпшми  умами 
въ  области  экономической  науки  —  начиная  съ  Петти 
и  Адама  Смита  и  кончая  наиболее  выдающимися  „уто- 
пистами", врод'Ь  Томпсона,  Оуэна  и  Прудопа,  и  пако- 
пецъ  Марксомъ  и  Родбертусомъ — такая  теор!»  самой 
своей  живучестью  обнаруживаетъ,  по  крайней  м'Ьр^; 
до  изв-Ьстной  степени,    и    свою    жизнеспособность:   въ 
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экопомическихъ  ин.ютлхъ  должно  лежать 
что  слулштъ  поводомъ  и  исходнымъ  пунктомъ  этой 
теор1и  и  безъ  чего  она  превратилась  бы  въ  историче- 
скую случайность,  —  чтб  совершенно  недопустимо  для 
такого  широкаго  и  долгов'Ьчнаго  течен1я.  Столь  же  не- 
в^Ьрно,  однако,  и  ортодоксальное  уб^Ькдеше  въ  полной 
законченности  и  правильности  трудовой  теор1и  ц-Ьнио- 
сти:  ему  противор'Ьчитъ  уже  самый  фактъ  непрерыв- 
наго  спора  о  ея  значенш,  свид-Ьтельствуюпцй,  что  въ 
современной  формулировке  ея  не  все  обстоитъ  благо- 
получно; и  если  каждая  изъ  спорящихъ  сторонъ  не- 
р'Ьдко  объясняетъ  разноглас1е  мн'Ьн1й  сознательной 
или  безсознательной  недобросов-Ьстностью  противной 
стороны,  нежелан1емъ  ея  вдуматься  въ  изсл^Ьдуемып 
вопросъ,  то  это  объясненхе — независимо  отъ  того,  на- 
сколько оно  в-Ьрио  или  ум'Ьстно  само  по  себ'Ь — дока- 
зываетъ  какъ  разъ  то,  что  собиралось  опровергнуть, 
именно,  что  вопросъ  еще  не  настолько  выясненъ,  чтобы 
сд-Ьлать  подобныя  ^и^  рго  дио  невозможными. 

И  въ  этомъ  отношен1и  посл']Ьднее  время  значительно 
улучшило  положен1е  д'Ьла.  Въ  нашей  литератур-Ь  по- 
степенно начинаетъ  завоевывать  себ-Ь  м'Ьсто  сознан1е, 
что  теортя  ц-Ьниости  Маркса  не  можетъ  считаться 
окончательнымъ  и  во  всЬхъ  отношен1яхъ  удовлетвори- 
тельнымъ  разр'Ьшенхемъ  проблемы  ц^Ьнности  и  что  она 
нуждается  въ  основательныхъ  поправкахъ  и  дополне- 
Н1яхъ.  Попытки  такого  исправлен1я  им-Ьются  у  насъ 
уже  въ  изобилхи,  но  большинство  ихъ  страдаетъ  однимъ 
недостаткомъ:  он'Ь  сознательно  отказываются  пользо- 
ваться результатами  научной  разработки  этого  вопроса, 
выполненной  противниками  теор1и  Маркса,  и  потому 
сводятся  къ  частичнымъ,  мелочнымъ  дополнешямъ,  опи- 
рающимся главнымъ  образомъ  на  друг1я  мысли  Маркса 
или  части  его  системы.  Это  стремленхе  дополнить 
Маркса  Марксомъ  же  есть  последнее  усилхе  догма- 
тизма спасти  себя  самого,  ставши  догматизмомъ  кри- 


тическимъ.  Въ  противоположность  этой  тенденцш  мы 
им'Ьемъ  см'Ьлость  утверждать,  что  критическая  разра- 
ботка теор1и  ц'Ьнности  Маркса— какъ  и  всЬхъ  осталь- 
ныхъ  его  теорш  —  можетъ  и  должна  заключаться  въ 
исправлен1и  и  углублеши  ея  на  ночв'Ь  т'Ьхъ  данныхъ, 
которыя  были  добыты  нов'Ьйшимъ  развитхемъ  западно- 
европейской теоретической  эконом1и,  и  попытку  подобной 
критической  оценки  теор1и  Маркса  и  представляетъ  со- 
бою предлагаемый  этюдъ.  Мы  старались  въ  немъ  по- 
казать, въ  какомъ  отношен1и  теор1я  ц-Ьниости  Маркса 
должна  быть  признана  неправильной  и  при  какомъ 
значен1и  она  сохраняетъ  научную  ц'Ьнность.  Мы  ста- 
рались дал'Ье  показать,  что  это  посл'Ьднее,  единственно 
истинное,  значен1е  трудовой  теор1и  ц-Ьниости  можетъ 
быть  обнаружено  только  путемъ  органическаго  ея  со- 
единен1я  съ  другой  теор1ей  ц^Ьнности,  такъ  называемой 
теор1ей  субъективной  ценности  или  пред'Ьльной  полез- 
ности, и  что  такое  соединен1е  двухъ  повидимому  про- 
тивор'Ьчащихъ  другъ  другу  теор1й  служитъ  на  пользу 
ихъ  об'Ьихъ  и  открываетъ  н'Ькоторыя  новыя  плодотвор- 
ныя  точки  зр'Ьн1я  въ  теор1и  ц'Ьнности  и  распред'Ьлен1я. 
Среди  лицъ,  дорожащихъ  экономическимъ  м1росо- 
зерцан1емъ,  связаннымъ  съ  системой  Маркса,  быть 
можетъ,  возникнутъ  опасен1я,  какъ  бы  критическая 
проверка  одной  изъ  теоретическихъ  основъ  этого  м1ро- 
созерцан1я  не  повредила  его  жизнеспособности.  Но  не 
говоря  о  томъ,  что  передъ  такимъ  соображешемъ  ни- 
когда не  можетъ  останавливаться  научная  мысль  и  что 
м1росозерцаше,  такъ  легко  могущее  быть  поколеблсн- 
нымъ,  заслуживало  бы  разрушен! я,  въ  прим^Ьнен1и  къ 
данному  случаю  это  опасен1е  совершенно  неоснова- 
тельно. Обш,ественные  идеи  автора  „Капитала"  не 
были  имъ  созданы:  они  существовали  и  до  него,  такъ 
какъ  коренятся  въ  самихъ  услов1яхъ  современной  со- 
ц1альной  жизни,  и  жизнеспособность  ихъ  держится  не 
па  той  или  иной  теор1и,  а  па  соц1альныхъ  чувствахъ 


и  интересахъ.  Великое  в'Ьковое  течен1е  европейской 
мысли  стоитъ  выше  мн']^н1й,  быть  можетъ,  величай- 
шаго  и  ген1альнМшаго,  но  все  же  лишь  одного  изъ 
его  представителей  и  не  можетъ  потерп'Ьть  уш,ерба 
отъ  критики  этихъ  мн'Ьн1й,  которыя  служатъ  липть 
однимъ  изъ  этаповъ  по  пути  его  научнаго  осв'^щепш. 

Но  и  сама  система  Маркса  не  можетъ  быть  раз- 
рушена критикой  отд-Ьльныхъ  ея  положенш.  Подобно 
вс^Ьмъ  творешямъ  великихъ  умовъ,  она  обладаетъ  зна- 
чен1емъ,  которое  не  исчерпывается  значен1емъ  всЬхъ 
входяш,ихъ  въ  нее  положен1й,  и  потому  не  падаетъ 
вм'Ьст^Ь  съ  ними.  Эти  положешя  являются  до  изв-Ьстной 
степени  лишь  случайной  формой,  въ  которую  вылилась 
система,  и  всЬ  ихъ  изм'Ьнен1я,  донолнешя  и  исправле- 
н1я  такъ  же  мало  вредятъ  жизненности  обш,аго  духа 
системы,  какъ  мало  вредитъ  ремонтъ  отд'Ьльныхъ  ча- 
стей здан1я  его  прочности  и  красот'Ь,  разъ  только  оно 
стоитъ  на  твердомъ  фундамент'^  и  разъ  сохраняется 
неприкосновеннымъ  е;^инство  заложенной  въ  немъ 
архитектурной  идеи.  Поэтому  и  въ  прим'Ьнен1и  къ 
систем-Ь  Маркса  сохраняютъ  силу  т'Ь  слова  Вольтера, 
которыя  Шопенгауеръ  поставилъ  во  глав'Ь  своей 
критики  системы  Канта: 

«С'ез!;  1е  рпуПё^е  (1'ип  уга]  ^ёте,  е1  8иг1о1и  (1'ип 
§ёп1е  ^и^  оиуге  ипе  сагпёге,  йе  Ыге  1трипётеп1  (1е 
^гап(1е8  СаиЬез». 
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Твор1я  меновой  ценности  Маркса. 
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I. 

Всякая  теор1я  можетъ  быть  усп'Ьшна  только  въ 
томъ  случае,  если  ей  предшествуетъ  бол-^^е  или  мен'Ье 
точное  опред'Ьлен1е  явлен1я,  служащаго  объектомъ  ея 
изучешя.  Р1зучен1е  какой-нибудь  спец1альной  группы 
явленш  возможно  вообще  только  тогда,  когда  эта 
группа  твердо  опред^Ьленными  логическими  границами 
отд'Ьлена  отъ  остального  м1ра  явлен1й.  Это  элементарное 
логическое  правило  нер'Ьдко  упускается  изъ  виду,  ч'Ьмъ  и 
объясняется  безплодность  многихъ  споровъ:  спорящ1я 
стороны  часто  не  зам11чаютъ,  что  каждая  изъ  нихъ 
обсуждаетъ  совершенно  самостоятельный  вопросъ;  каж- 
дая изъ  нихъ  можетъ  быть  вполне  права  въ  своемъ 
утвержден1и,  и  однако  споръ  можетъ  продолжаться 
безконечно,  не  приведя  ни  къ  какимъ  результатамъ 
именно  потому,  что  эта  двойственность  объекта  обсуж- 
ден! я  остается  незам'Ьченной,  такъ  что  одна  сторона 
относитъ  утвержден1е  другой  къ  совс^Ьмъ  иному  роду 
явлен1й,  ч^мъ  эта  посл'Ьдняя,  и  У1'се  уегза.  То  же  логи- 
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ческое  правило  прим^Ьняется,  разум'Ьется,  и  къ  теор1и 
ц'Ьнности.  Если  вопросъ:  ,^чшо  нужно  объяснить?" 
дол/кенъ  вообще  предшествовать  вопросу:  ,^какъ  нужно 
объяснить?",  то  въ  теор1и  ц^]Ьнности  обсужден1е  во- 
проса: „ч'Ьмъ  объясняется  ц-Ьпиость?"  можетъ  только 
сл'Ьдовать  за  разр^шешемъ  другого  вопроса:  „что  та- 
кое 'ц-Ьнность?  Какого  рода  экономическ1я  явлешя 
теор1я  ц^Ьнности  должна  объяснять?" 

Д'Ьло  идетъ  тутъ,  разум-Ьется,  не  о  строго  научномъ 
опред'Ьленш  темы,  возможномъ  только  на  поздн-Ьйшей 
ступени  изсл-Ьдоватя,  когда  уже  а  ро81:епог1  выяснены 
изв-Ьстиня  типичныя  черты  данной  группы  явлен1й. 
Задача  предварительнаго  опред']Ьлешя  сводится  лишь 
къ  условному  разграниченш  различныхъ  явлешй,  не- 
обходимому для  того,  чтобы — пользуясь  выражен1емъ 
Милля  —  „терминъ  давалъ  опред'Ьленное  понят1е,  вполн-Ь 
удовлетворяющее  требовашямъ  практическихъ  ц^Ьлей". 

Если  прислушаться  къ  спору  между  защитниками 
и  противниками  трудовой  теор1и  ц'Ьнности,  то  легко 
заметить,  что  объектъ,  къ  которому  относятся  утвер- 
ждешя  той  и  другой  стороны,— понят1е  „ц-Ьниость"  — 
остается  далеко  не  выясненнымъ.  Терминъ  „ценность" 
не  настолько  опред'^^лененъ,  чтобы  вызывать  въ  голове 
каждаго  только  одно,  и  притомъ  вполн'Ь  ясное  понят1е. 
Уже  у  классиковъ  —  Ад.  Смита  и  Рикардо  —  можно 
насчитать  ц'Ьлыхъ  шесть  значенш  этого  термина,  ко- 
торый къ  тому  же  употребляется  въ  перемежку  съ 
другимъ,  почти  равнозначущимъ  емутерминомъ  „ц-Ьна". 
Прежде  всего  классики  подъ  терминъ  „ц^Ьнность"  под- 
водятъ  столь  разнородныя  понят1я,  какъ  „потреби- 
тельную ц-Ьниость"  или  по-просту  полезность  блага 
съ  одной  стороны,  и  „м'Ьновую  ц']^нность",  т.-е.  ме- 
новое отношен1е  между  благами — съ  другой.  Зат'Ьмъ 
они  отличаютъ  такъ  называемую  „рыночную  ц-^Ьнность" 
или  „ц-Ьну"  отъ  „естественной",  „нормальной"  или 
„необходимой"  ц'Ьнности.  Наконецъ,  у  т'Ьхъ  же  авто- 


ровъ  и  у  многихъ  другихъ  мы  встр-Ьчаемся  съ  весьма 
неяснымъ  и  ник^мъ  не  объясняемымъ  терминомъ 
„дМствительной"  или  „реальной  ц'Ьнности  или  ц-Ьны 
(геа1  таке  или  рг1се).  которой  нротивуполагается 
столь  же  мало  выясненное  понят1е,  обозначаемое  иногда 
терминомъ  „номинальной"  иногда  —  „относительной 
ц'Ьнности".  Вс']^мъ  этимъ  понят1ямъ,  одинаково  обозна- 
чаемымъ  терминомъ  „ц-Ьиность".  не  соотв-Ьтствуетъ 
никакое  объединяющее,  центральное  понятге  г^ьнно- 
сти.  подразд'Ьлешями  котораго.  на  основаши  какого- 
нибудь  точнаго  1'и11с1атеп1ит  сИу181ош8,  они  могли  бы 
служить.  Наоборотъ.  естественная  и  потребительная 
ц-Ьнность,  дМствительная  и  м'Ьновая  ц^Ьнность  —  все 
это  понят1я.  не  стоящ1я  въ  точно  выясненномъ  отно- 
шен1и  ни  другъ  къ  другу,  ни  т']&мъ  бол-Ье  къ  коорди- 
нирующему ихъ  понят1ю  ц^^нности  какъ  таковой. 
Правда,  изъ  нашего  списка  можно  свободно  вычерк- 
нуть терминъ  „потребительная  ц'Ьнность",  такъ  какъ 
классики  устанавливаютъ  его  повидимому  только  для 
того,  чтобы  тотчасъ  же  о  немъ  забыть  или  даже  со- 
знательно отвергнуть  необходимость  заниматься  соот- 
в']Ьтствующимъ  ему  понят1емъ,  въ  связи  съ  другими 
видами  ц'Ьнности.  Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что  та- 
кая щедрая  раздача  титула  ц'Ьнности  тому,  кто,  по 
собственному  признан1ю  виновниковъ  раздачи,  его  вовсе 
не  заслуживаетъ,  не  можетъ  служить  на  пользу  д'Ьла, — 
и  остающихся  понят1й  вполн^Ь  достаточно  для  того, 
чтобы  сд']^лать  изсл^]^дован1е  соотв'Ьтствующихъ  имъ  явле- 
н1й  д-Ьломъ  совершенно  безнадежнымъ,  пока  не  будетъ 
данъ  ясный  отв'Ьтъ  на  вопросъ:  что  такоец^Ьнность? 
Дальн1^йшее  движете  науки  врядъ  ли  ослабило 
эту  неопред^^ленность  понят1я  ценности.  У  Род- 
бертуса  напр.  трудовая  ц'Ьнность  объявляется  не 
фактомъ  настоящаго  времени,  а  „великой  народно-хо- 
;:;яйственной  идеей",  осуществлен1е  которой  принад- 
лежитъ  будущему.  Такое  заявлеше  уже  само  по  себ'Ь 


чревато  весьма  опасными  посл'Ьдств1ями,  потому  что 
см'Ьшиваетъ  изсл-Ьдованхе  того,  что  есть,  съ  оценкой 
того,  что  должно  быть.  Оно  становится  однако  еще 
бол'Ье  опаснымъ  благодаря  тому,  что  изв'Ьстное  зна- 
чен1е,  и  притомъ  далеко  не  второстепенное,  Род- 
бертусъ  приписываетъ  трудовой  теор1и  ценности  и 
при  анализ'^  современнаго  хозяйственнаго  строя.  Та- 
кое признан1е  двоякаго  значешя  за  трудовой  теор1ей 
ц-Ьоности  или  за  понят1емъ  „трудовой  ценности",  при- 
чемъ  одно  изъ  этихъ  значен1й  исключаегъ  другое,  воз- 
можно опять-таки  лишь  при  двусмысленности  самого 
понят1я  ценности. 

Марксъ  далъ  въ  3-мъ  том-Ь  „Капитала"  рядъ  но- 
выхъ  обозначенш  отд^ктьныхъ  видовъ  м'Ьновой  ц-Ьнио- 
сти,  какъ  наприм.  Рго(1икиоп8рге18,  Магк1\уегЬ,  МагкЬ- 
рге18,  ч^мъ  врядъ-ли  много  сод'Ьйствовалъ  уяснен1к> 
понятш.  Но  наибольшую  неопред^]^ленность  мы  нахо- 
димъ  въ  1-мъ  том-Ь,  именно  въ  р'Ьзкомъ,  но  т'^жъ  не 
мен']^е  совершенно  невыясненномъ  разграничен1и  „м-Ь- 
новой  ц'Ьнности"  отъ  „ц-Ьнности"  вообш,е,  „ц'Ьнности" 
безъ  особой  квалификац1и.  Неясность  заключается 
не  только  въ  томъ,  что  видовое  понятхе  „м'Ьновой 
ценности"  не  включается  въ  родовое  понят1е  „дан- 
ности вообще",  а  наоборотъ  противопоставляется  по- 
следнему въ  качеств'Ь  чего-то  самостоятельнаго,  но 
и  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  самое  понят1е  „Ц'Ьн- 
ности"  почти  не  объясняется.  Тогда  какъ  по  отноше- 
шю  къ  „м'Ьновой  ц'Ьнности"  прямо  указывается,  что 
подъ  ней  подразум-Ьвается  то  отношеше,  въ  которомъ 
товары  обм-Ьниваются  другъ  на  друга,  о  значеши 
^ц7ьнносши^^  мы  можемъ  только  догадываться  на  осно- 
ваши  отрывочныхъ  зам^чашй,  и  относящ1яся  къ  этому 
понят1ю  положетя  остаются,  быть  можетъ,  самымъ 
неяснымъ  пунктомъ  всей  системы  Маркса  ^). 

^)  Основное  положен1е  Маркса,  что  «ц-Ьиность  есть  обще- 
ственное отногаеше»,  —  чтобы  мы  о  немъ  ни  думали  — есть  во 
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Наконецъ,  „австршская"  или  „субъективная"  школа 
ввела  два  новыхъ  понят1я  „субъективной"  и  „объектив- 
ной" ц'Ьнности.  и  т'Ьмъ  еще  бол-Ье  усложнила  д-Ьло,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  для  всЬхъ  т'Ьхъ,  кто  не  считаетъ 
это  д-Ьлеше  исчерпывающимъ. 

Было  бы  чрезвычайно  благо дарнымъ  д'Ьломъ, — си- 
стематически выполнить  которое  еще  никто  не  пытал- 
ся, —  взяться  за  очистку  этихъ  терминологическихъ 
авг1евыхъ  конюшенъ  теор1и  ц-Ьнности.  Безъ  выполнек1я 
подобной  критико-терминологической  работы  невозмож- 
но полное  разр'Ьшеше  вопроса  о  задачахъ  теор1и  ц-Ьн- 
ности  т.  е.  о  томъ,  как1я  экономическ1я  явлешя  она 
должна  объяснить.  Зд-Ьсь,  однако,  мы  должны  отка- 
заться отъ  этой  работы.  Интересующ1й  насъ  вопросъ 
о  задачахъ  теор1и  ц'Ьнности  мы  можемъ  поэтому  поста- 
лишь  въ  сл-Ьдующей  форм-Ь:  какая  задача  теорш 
ц-Ьиности  составляетъ  тотъ  минимумъ,  на  которомъ 
сходятся  вс'Ь  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  подавляющее 
большинство  направленш?  Другими  словами:  как1я 
экономическ1я  явлен1я,  по  общему  признан1ю,  должна 
объяснить  теор1я  ц'Ьнности  во  всякомъ  случать^  т.  е. 
хотя  бы  за  этимъ  объяснен1емъ  могла  или  должна 
была  сл-Ьдовать  и  другого  рода  работа? 

При  такой  постановк-Ь  вопроса  отв-Ьтъ  на  него  для 
вс']^хъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  знакомыхъ  съ  нашей  темой, 
очевиденъ  самъ  собой:  теор1я  ц'Ьнности  должна  вы- 
яснить причины.  опред'Ьляющхя  величину  того  отно- 
шен1я.  въ  которомъ  различныя  блага  обм']^ниваются 
другъ  на  друга;  въ  этомъ  заключается  ея  цен- 
тральная и  главнМшая  задача.  Теор1я,  которая  зара- 
н'Ье  отказывалась  бы  дать  отв-Ьтъ  или,  по  крайней 
м^р-Ь,  пролить  н'Ькоторый  св-Ьтъ  на  вопросъ,  почему — 
выражаясь  конкретно  — одинъ  фунтъ  чая  обм'Ьнивается 

всякомъ  случае  положен1е  синтетическое^  утверждающее  н-^что 
новое  по  отношен1ю  къ  попят1ю  «ценность»  и  поэтому  предпо- 
лагающее его  значен1е  уже  пзв^стнымъ. 


на  2  фунта  кофе,  на  пудъ  хл-Ьба  и  на  10  арншнъ 
ситца,  такая  теор1я  могла  бы  быть  ч'Ьмъ  угодно,  но 
никакъ  не  теор1ей  ц-Ьнности.  Правда,  нер-Ьдко  указан- 
ный вопросъ  относятъ  не  къ  теор1и  ц']§нности,  а  къ 
теор1и  ц^]^ны — такъ  поступаетъ  напр.  большинство  нЬ- 
мецкихъ  экономистовъ,  но  для  нашей  ц'1Ьли,  т.  е., 
для  выяснен1я  главнМшей  задачи  всякихъ  изсл1^- 
дован1й,  темой  которыхъ  служитъ  то,  что  подразу- 
м^^вается  подъ  проблемой  ц-Ьиности  въ  широкомъ 
смысл9ь  слова,  это  есть  лишь  особенность  терминоло- 
г1и,  до  которой  намъ  пока  н'Ьтъ  никакого  д'Ьла;  кром-Ь 
того,  то,  что  по  этой  терминолог1и  противопоставлятся 
„теор1и  ц-Ьны"  подъ  назвашемъ  „теор1и  ц-Ьнности"  въ 
узкомъ  смысл-Ь,  есть  лишь  вступительныя  изсл-Ьдовантя, 
съ  помош,ью  кото;^ыхъ  разр-^^шается  вопросъ  о  „ц'Ьн'Ь" 
товаровъ.  То  же  можно  сказать  и  по  отношен1ю  ко 
всЬмъ  другимъ  подразд-Ьленхямъ  ц'Ьнности  у  разныхъ 
второвъ:  ъс'к  они  служатъ  лишь  для  выяснен1я  законовъ, 
опред'Ьляющихъ  величину  менового  отношен1я  между 
благами:  такова  у  Маркса  „ц'Ьнность",  въ  отлич1е  отъ 
„м-Ьновойц-Ьниости"  идругихъ  относяш,ихся.къ  м^Ьновому 
процессу  категор1й,  такова  же  „субъективная  ц-Ьиность" 
у  „австршскихъ"  экономистовъ.  Справедливо  также,  что 
указаннымъ  выше  вопросомъ  теор1я  ц^Ьнности  отнюдь 
не  исчерпывается.  Такъ,  по  отношен1ю  къ  процессу 
обм-Ьна  можно  поставить  ц^лый  рядъ  другихъ  вопро- 
совъ,  изъ  которыхъ  главнМш1й  касается  законовъ, 
опред'Ьляющихъ  не  то  или  иное  опредтьленное  м-Ьно- 
вое  отношен1е  между  благами,  а  самую  природу  этого 
отношен1я;  мног1е  относятъ  этотъ  вопросъ  къ  теорш 
обмтьна  (напр.  Менгеръ),  но  съ  тЬмъ  же  правомъ 
можно  его  включить  и  въ  теор1ю  ц-Ьнности,  какъ  по- 
ступилъ  напр.  Марксъ,  обозначивъ  его  какъ  анализъ 
ц'Ьнности  въ  отлич1е  отъ  анализа  величины  ц'Ьнности; 
сюда  же  относится  напр.  вопросъ  о  происхождети  и 
формахъ  обм-Ьна  (формы  ц'Ьнности   у  Маркса)  и  т.  д. 


Дал^е.  къ  теор1и  ц-^^нности  въ  историческомъ  разви- 
т1и  науки  былъ  отнесенъ  рядъ  вопросовъ,  совсЬмъ  не 
касающихся  обм'Ьна,  или  касающихся  только  косвенно. 
Все  это  однако  не  противор'Ьчитъ  высказанному  нами 
ноложешю,  что  главн^^йшая  и  существенная  задача 
теорш  ц'Ьнности  всегда  заключалась  и  нонын"]^  заклю- 
чается въ  изсл-Ьдованш  нричинъ,  опред'Ьляющихъ  вы- 
соту м-Ьнового  отношен1я  между  благами.  Эту  спе- 
ц1альную  задачу  мы  назовемъ,  пользуясь  наиболее 
распространенной  терминолог1ей,  теоргей  мгьповой  цгьн- 
носши.  Мгъновая  цтнносшь  есть  сл'Ьдовательно  то  от- 
ношете,  въ  которомъ  обмчъниваются  другъ  на  друга 
блага,  а  теор1я  м']Ьновой  ц-Ьниости  занимается  изуче- 
шемъ  причинъ,  опред'Ьляющихъ  высоту  этого  отно- 
шен1я  ^). 

Вс  вышесказанное  настолько  общеизв'Ьстно^^то  мо- 
жетъ  быть  сочтено  почти  за  трюизмъ.  Къ  сожал^Ьн1ю, 
то.  что  признается  въ  теор1и,  нередко  отвергается  на 
практик-Ь:  такъ  обстоитъ  д'Ьло  и  съ  пониман1емъ  за- 
дачи теор1и  м-Ьновой  ц-Ьнности,  и  ввиду  этого  мы 
позволимъ  себ^]^  остановиться  н-Ьсколько  подробн-Ье 
на  разсматриваемомъ  вопросЬ. 

Попытки  разр-Ьшентя  формулированнаго  выше  во- 
проса, составляющаго  задачу  теор1и  меновой  ц'Ьнно- 
сти,  встр-Ьчаются  почти  во  всЬхъ  трудахъ,  носящихъ 
заголовокъ  теор1и  ц-Ьниости;  но  не  везд'Ь,  или  лучше 
сказать,  почти  нигд-Ь    эта    задача    не  ограничивается 


^)  Называть  ли  мЬновон  ценностью  самый  фактъ  мгьнового 
отношемъя,  или  это  отношенге  въ  смысле  величины,  или  наконецъ 
то  блаю,  которое  дается  въ  обм'Ьнъ  на  данное  —  так1я  три  зна- 
чен1Я  этого  термина  насчитываетъ  ^еитапп  (ЗсЬопЪег^'з  Нап(1- 
ЪисЬ,  1896,  1-ег  Вапй,  8.  171)— это  не  им1;етъ  существеннаго  зна- 
чен1я,  такъ  какъ,  при  любомъ  изъ  этихъ  значен1й  термина  «м-Ь- 
новая  цЬнность>,  значен1е  проблемы  м'Ьновой  ценности  остается 
прежнимъ.  Подобныя  излишн1я  тонкости  терминолог1и,  которыми 
полна  статья  Nеитапп'а,  относятся,  какъ  справедливо  указалъ 
Бёмъ-Баверкъ,  скорее  къ  области  филолопи,  ч'Ьмъ  политической 
экономии. 
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строго  и  определенно  отъ  другихъ  задачъ,  совершенно 
отъ  нея  независимыхъ.  Огромное  большинство  авто- 
ровъ.  которые  не  ограничивали  своего  изсл^довашл 
указанной  задачей,  см-Ьшивали  ее  съ  другими;  поэтому 
не  будетъ  парадоксомъ,  если  мы  скажемъ,  что  луч- 
шее выяснен1е  понят1я  м-Ьновой  ц'Ьнности  встр'Ьчается 
именно  у  наибол-Ье  слабыхъ  въ  другихъ  отношен1яхъ 
теоретиковъ,  такъ  какъ  для  нихъ  нам^]Ьченной  зада- 
чей исчерпывалось  все  изсл-Ьдованхе,  и  потому  они  не 
им'Ёли  возможности  см^кпивать  изслЬдованхя  ряда  раз- 
нородныхъ  вопросовъ  (къ  этимъ  теоретикамъ  принад- 
жатъ  напр.  Милль  и  Фаусеттъ;  совершенно  иначе, 
какъ  увидимъ  ниже,  обстоитъ  д-^^ло  напр.  у  Рикардо  и 
Смита).  Если  мЬновая  ц-Ьниость  не  что  иное,  какъ  м'Ь- 
новое  отношен1е  между  б.1агами  ^),  то  можетъ  ли  су- 
щ,ествовать  м^]Ьновая  ц^]&нность  у  одного  блага  неза- 
висимо отъ  м'Ьновой  ц'Ьнности  остальныхъ  благъ?  Этотъ 
вопросъ  врядъ  ли  кого  затруднитъ.  Для  м^Ьнового  отноше- 
н1я  нужны  по  крайней  м'Ьр'Ь  два  блага,  обм^Ьниваюш,1яся 
другъ  на  друга,  и  следовательно  м-Ьновая  ц-^нность 
одного  блага,  независимая  отъ  ц^Ьнности  другихъ,  есть 
н-^что  немыслимое.  Джевонсъ,  съ  свойственной  ему  р-Ьз- 
костью,  выражаетъэто  такъ:  „Говорить  просто  оц'Ьнности 
унц1и  золота  (т.  е.  независимо  отъ  другихъ  товаровъ)  такъ 
же  безсмысленно  (аЬзигс!),  какъ  говорить  объ  отношенш 
числа  семнадгщть.  Каково  отношеше  числа  семнад- 
цать? Вопросъ  не  допускаетъ  отв'Ьта,  ибо  должно  быть 
дано  другое  число,  для  того,  чтобы  составилось  отно- 
шен1е;  и  отношен1е  будетъ  изм-Ьняться  въ  зависимо- 
сти отъ  этого  числа"  ^).  Пока  д'Ьло  обстоитъ  очень 
просто;  но  если  мы  пойдемъ  дальше    въ  уяснен1и  по- 


^)  Джевонсъ,  который  стоитъ  на  этой  точк-Ь  зр^Ьн1я,  предла- 
гаетъ  даже  заменить  терминъ  та1ие  (ц'Ьнность)  терминомъ  гаИо 
о(  ехсЫпде  (меновая  пропорцш).  Возразить  противъ  этого  по 
чисто  логпческимъ  основан1ямъ  ничего  нельзя. 

^)  7егоп8,  ТЬеогу  о^  роИ1;1са1  есопоту  1871,  р.  83. 


нят1я  м-Ьновой  ц'Ьнности,    то   мы  натолкнемся  на  н^^- 
которыя  затруднен1я. 

Если  наличность  м']^новой  ц^Ьнности  у  одного  блага 
находится  въ  зависимости  отъ  ея  наличности  у  дру- 
гого блага  или  другихъ  благъ,  то  находится  ли  также 
и  величина  меновой  ц'Ьнности  одного  блага  въ  зави- 
симости отъ  ея  величины  у  другихъ?  Вопросъ  этотъ 
н-Ьсколько  уяснится,  если  его  поставить  въ  другой 
форм-Ь:  если  изм-Ьнилось  м']^новое  отношен1е  между 
двумя  или  болЬе  товарами,  если  нанр.  за  одинъ  сюр- 
тукъ  (пользуемся  прим']Ьромъ  Маркса)  даютъ  не  20 
аршинъ  холста,  а  25  или  15,  то  можно  ли  узнать, 
изм^^нен1е  м']Ьновой  ц'Ьнностй  какого  товара  служитъ 
причиной  этого  изм'Ьнен1я?  Длинная  истор1я  тщетныхъ 
поисковъ  за  абсолютнымъ  м^^риломъ  ц'Ьнности,  кото- 
рое обнаруживало  бы  тотъ  товаръ,  изм^^нен1е  ц']^нно- 
сти  котораго  является  дЬйствительнымъ  источникомъ 
изм'Ьнешя  м1;нового^  отношен1я, — служитъ  доказатель- 
ствомъ,  что  мног1е  безъ  колебан1й  отв-Ьчатотъ  утверди- 
тельно на  поставленный  нами  вопросъ,  совс^Ьмъ  не 
зам-Ьчая  скрывающагося  въ  немъ  противорЬч1я.  Въ 
качеств^^  средства  для  обнаружен1я  товара,  изм^Ьнен1е 
м'Ьновой  ценности  котораго  служило  причиной  ИЗМ'Ь- 
нен1я  м'Ьновыхъ  отношенхй  между  нимъ  и  остальными 
товарами,  эти  лица  указали  бы  на  сравнен1е  этихъ 
м-Ьновыхъ  отношен1й  съ  м'Ьновыми  отношенхями  всЬхъ 
остальныхъ  товаровъ  другъ  къ  другу.  Если  за  одинъ 
сюртукъ  даютъ  иное,  ч-Ьмъ  прежде,  количество  всякаго 
рода  другихъ  товаровъ,  тогда  какъ  вс]^  остальные  то- 
вары, въ  томъ  числ^Ь  и  холстъ,  обм^^ниваются  другъ 
на  друга  въ  прежнемъ  отношенш,  то  ясно,  повиди- 
мому,  что  м'Ьяовая  ц']^нность  сюртука  изм-Ьнилась,  а 
м-Ьновая  ц'Ьнность  остальныхъ  товаровъ  осталась  преж- 
ней. Если  бы  къ  тому  же  приверженецъ  трудовой  те- 
ор1и  узналъ,чтона  шитье  сюртуковъ  тратится  теперь 
иное  количество  рабочаго  времени,  чЪгъ  раньше,  тогда 
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какъ  въ  производств'^  остальныхъ  товаровъ  такихъ 
перем'Ьнъ  не  произошло,  или  если  бы  ученикъ  Мен- 
гера  и  Джевонса  получилъ  св-Ьд-Ьихл  о  томъ,  что  по- 
требность въ  сюртукахъ  или  число  сюртуковъ  ИЗМ'Ь- 
нились,  тогда  какъ  у  другихъ  товаровъ  этого  не  слу- 
чилось, то  ихъ  предполол^енхе,  что  изм'Ьнилась  м-Ьновая 
ц-Ьнность  сюртука,  и  притомъ  только  его  одного,  а  не 
другихъ  товаровъ,  превратилось  бы  въ  прочную  ув-Ь- 
ренность.  И  т'Ьмъ  не  мен^]Ье  эта  уверенность  была  бы 
основана  только  на  одномъ  недоразум-Ьнш. 

Разъ  р-Ьчь  идетъ  о  м-Ьновой  ценности  товаровъ  въ 
томъ  точномъ  смысл'Ь  этого  понят1я,  въ  которомъ  мы 
его  опред-^лили,  то  изм']§нен1е  м'Ьнового  отношешя  ме- 
жду двумя  или  бол'Ье  товарами  е  1р8о  означаетъ  изм-Ь- 
неше  м'Ьновой  ц'Ьнности  всЬхъ  этихъ  товаровъ,  такъ 
какъ  м-Ьновая  ц'Ьнность  и  есть  не  что  иное,  какъ  это 
м'Ьновое  отношен1е.  Если  за  одинъ  сюртукъ  даютъ  не 
20  аршинъ  холста,  а  15,  то  мы  съ  одинаковымъ  нра- 
вомъ  можемъ  назвать  такое  явлен1е  паден1емъ  мено- 
вой ц-Ьиности  сюртука  до  ^и  ея  первоначальной  вели- 
чины, или  возвышен1емъ  м-Ьновой  ц':§нности  холста  до 
Р/з  ея  первоначальной  величины.  Такъ  какъ  меновое 
отношеше,  какъ  и  всякое  вообще  отношеше  между 
двумя  величинами,  можетъ  м'Ьняться  только  одновре- 
менно для  обоихъ  товаровъ,— въ  обратномъ  направле- 
н1и  для  каждаго  —то  будетъ  простой  тавтолог1ей  ска- 
зать, что  изм'Ьненхе  коснулось  м'Ьновой  ц'Ьнности  обоихъ 
товаровъ.  Если  же  делается  попытка  р-Ьшить  вопросъ 
о  томъ,  изм'Ьненхе  ц'Ьнности  котораго  изъ  двухъ  то- 
варовъ было  причиной  изм'Ьненхя  менового  отношен1я 
между  ними,  то  тутъ  молчаливо  подставляется  совер- 
шенно новое  понят1е  ц'З&нности,  не  им'Ьюш.ее  ничего 
обп1,аго  съ  м-Ьновымъ  отношешемъ.  Приверженецъ  тру- 
довой теор1и  ц-Ьнности  подразум^ваетъ  подъ  такой 
ценностью  количество  труда,  затраченнаго  на  произ- 
водство товара,  Сггеп2пи12еп81:Ьеогеикег  подразум'Ьваетъ 
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подъ  ней  значен1е  блага  для  удовлетворен1я  челов'Ь- 
ческой  потребности  —  во  всякомъ  случа-Ь  это  не  есть 
м-Ьновая  ценность  въ  смысл-Ь  м'Ьнового  отношен1я  ме- 
жду товарами:  посл'Ьщяя,  какъ  мы  сейчасъ  указали, 
можетъ  м-Ьняться  только  одновременно  для  обоихъ 
обм-Ьнивающихся  товаровъ.  Эта  отличная  отъ  м-Ьновой 
ц'Ьнности  „ц-Ьниость",  быть  можетъ,  оказываетъ  вл1я- 
ше  на  первую  или  даже  вполн-Ь  ее  опред'Ьляетъ — во 
всякомъ  случа]^  логически  она  есть  нЬчто  отъ  нея  не- 
зависимое, и  потому  изсл']^дован1е  этой  „ц'Ьнности" 
должно  быть  отд']^лено  отъ  изсл'Ьдован1я  „м'Ьновой  ц']^н- 
ности". 

Д^ло  ничуть  не  изм-Ьнится,  если  мы  вм-Ьсто  двухъ 
обм-Ьнивающихся  товаровъ  возьмемъ  большее  число. 
Если  за  1  сюртукъ  давали  прежде  въ  обм-Ьнъ  20  арш. 
холста,  2  пуда  хл-Ьба,  Ч,,  фунта  серебра  и  т.  д.,  а 
зат'Ьмъ  стали  давать  15  арш.  холста,  2  пуда  хл-Ьба  и 
^4  фунта  серебра,  то  лица,  не  уяснивш1е  себ'Ь  поня- 
т1я  меновой  ц'Ьнности,  склонны  будутъ  сказать,  что 
изм'Ьнилась  м-Ьновая  ц'Ьнность  одного  лишь  холста, 
такъ  какъ  лишь  этого  одного  товара  даютъ  теперь  за 
1  сюртукъ  иное  количество  чЪхъ  прежде.  Если  зд'Ьсь 
р-Ьчь  идетъ  не  о  м-Ьновой  ц'Ьнности  въ  нашемъ  смысл^Ь, 
а  о  какой-либо  другой,  то  это  можетъ  быть  справед- 
ливо. Но  если  говорить  о  м-Ьновой  ценности,  то  надо 
будетъ  признать,  что  она  изм'Ьнилась  для  всЬхъ  това- 
ровъ, а  не  только  для  холста.  Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  если 
мы  разсматриваемъ  м'Ьновое  отношен1е  между  многими 
товарами,  то  м-Ьновая  ц'Ьнность  каждаго  изъ  нихъ  дол- 
жна пониматься  въ  смысл-Ь  м-Ьнового  отношешя  его 
ко  всЬмъ  остальнымъ  товарамъ  одновременно,  т.  е.  къ 
сумм'Ь  ихъ.  Если  прежде  за  х  товара  а  можно  было 
получить  у  товара  ^  +  -^  товара  с  +  г;  товара  с1,  а  за- 
т'Ьмъ,  посл'Ь  изм'Ьнен1я  м-Ьнового  отношен1я  къ  товару 
Ъ,  этого  посл:&дняго  даютъ  уже  не  у,  а  положимъ  у', 
то  за  X  товара  а  мы  нолучимъ  теперь  у'  товара  Ъ'}-;^ 
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товара  с-\-V  товара  д.  Сумма  товаровъ,  которые  даютъ 
въ  обм-^нъ  за  опред-Ь ленное  количество  товара  а,  изм-Ь- 
нилась,  т.  е.  изм^Ьнилась  м-Ьновая  ц'Ьнность  товара  а. 
Точно  также  очевидно  изменилась  м'1^новая  ц'Ьнность 
товаровъ  с  Т1  с1^  такъ  какъ  и  за  нихъ  можно  будетъ 
получить  теперь  иное  количество  товара  Ь,  а  сл']Ь- 
довательно  иную  сумму  товаровъ  вообще,  ч'Ьмъ  преж- 
де. Итакъ,  если  въ  приведенномъ  прим'Ьр'Ь  мы  им^Ь- 
емъ  основан1е  говорить,  что  причина  изм'Ьненхя  м'Ь- 
новой  ц'Ьнности  вс^хъ  товаровъ  лежитъ  на  сто- 
рон-Ь  товара  &,  такъ  какъ  изменилось  м-Ьновое  отно- 
шен1е  всЬхъ  товаровъ  именно  къ  нему,  и  только  къ 
нему  одному,  то  т'Ьмъ  не  мен'Ье  мы  не  им'Ьемъ  ника- 
кого права  утверждать,  что  самый  фактъ  изм'Ьненхя 
м-Ьновой  ц'Ьнности  коснулся  одного  только  этого  товара. 
Говорить  это  значило  бы  см^Ьшивать  два  совершенно 
разнородныхъ  понят1я:  м'Ьновую  ц'Ьнность  въ  смысл-Ь 
м'Ьнового  отношен1я,  и  н-Ькоторую  другую  „ц'Ьнность"  — 
терминъ,  подъ  которымъ  подразум'Ьвается  какое  то, 
намъ  пока  неизв-Ьстное,  явлеше  или  рядъ  явлешй, 
воздМствующихъ  на  м-Ьновую  ц'Ьнность  товаровъ. 

То  же  см^Ьшен1е  понят1й  въ  литератур-Ь  теорш 
ц-Ьиности  можно  встр'Ьтить  по  вопросу  объ  общемъ 
повышен1и  или  понижеши  м^Ьновыхъ  ц'Ьнностей,  или, 
какъ  обыкновенно  говорятъ,  ц'Ьнъ  всЬхъ  товаровъ. 
Разъ  м'Ьновая  ц'Ьнность  есть  меновое  отношеше,  и 
ничего  бол-Ье,  кром^^  такого  отношен1я,  то  общее  по- 
повышеше  или  понижен1е  м-Ьновой  ц-Ьниости  всЬхъ 
товаровъ  есть  соп1;га(11сио  1п  а(1]ес1о.  „Товаръ  А  мо- 
жетъ  повышаться  въ  ц'Ьнности,  лишь  обм-Ьниваясь  на 
большее  количество  товаровъ  В  и  С;  въ  такомъ  слу- 
ча'Ь  эти  посл^дше  должны  обм^Ьниваться  на  меньшее 
количество  товара  А.  ВсЬ  вещи  не  могутъ  повыситься 
относительно  другъ  друга.  Если  на  рынк'Ь  одна  по- 
ловина товаровъ  повышается  въ  своей  м'Ьновой  ц'Ьн- 
ности,  само  это  услов1е  предполагаетъ  понижен1е  дру- 
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гой  половины,  и,  обратно,  понижен1е  первой  предпола- 
гаетъ  повышен1е  второй.  Вещи  обм'Ьнивающхяся  одна 
на  другую,  не  могутъ  вс^  повыситься  или  всЬ  пони- 
зиться, такъ  же,  какъ  изъ  дв-Ьнадцати  скороходовъ  не 
можетъ  каждый  обогнать  всЬхъ  остальныхъ,  или  же 
изъ  ста  деревьевъ  каждое  перерости  всЬ  остальныя"  ^), 
Между  т-^мъ,  такой  аксхоматически  ясный  выводъ  сд^Ь- 
лали  сравнительно  немног1е  авторы,  и  притомъ  паи- 
мен-Ье  глубок1е  т.  е.  т-Ь,  которые — подобно  Джемсу  и 
Джону  Миллю,  Сэю  и  др. — ограничивали  свое  изсл'Ь- 
дован1е  только  одной  лоьновой  ц^Ьнностью,  совсЬмъ  не 
касаясь  т;Ьхъ  понят1й,  которыя  друпе  авторы  подра- 
зум']^вали  подъ  терминомъ  ^,ц'Ьнность".  Причина  этому 
опять-таки  лежитъ  въ  томъ,  что  у  посл'Ьднихъ  авто- 
ровъ — напр.  у  Рикардо — понят1е  меновой  ценности  не 
отд'Ьлено  опред'Ьленными  границами  отъ  того,  что  онъ 
называетъ  „д']^йствительной  ценностью".  Если  бы 
производство  вс^хъ  товаровъ  потребовало  вдвое  боль- 
шаго  труда,  ч'Ьмъ  прежде,  то  Рикардо  безъ  колебанхя 
сказалъ  бы,  что  ценность  вс^^хъ  товаровъ  повысилась 
вдвое,  тогда  какъ  напр.  Милль  такъ  же  категориче- 
ски заявилъ  бы,  что  ценность  товаровъ  осталась  преж- 
ней. Противор'Ьч1е  объясняется  тЪжъ,  что  Милль  подъ 
ц'Ьнностью  подразум^Ьваетъ  только  м'Ьновое  отношен1е 
между  товарами,  которое  въ  разбираемомъ  случа-Ь  ра- 
зум']^ется  не  изм-Ьнится,  Рикардо  же  называетъ  ц-Ьн- 
ностью  и  м-Ьновое  отношен1е  („относительная  ц-Ьн- 
ность")  товаровъ,  и  н'Ькоторое  другое  явлен1е,  которое 
онъ  называетъ  „дМствительной  ценностью",  и  которое 
считаетъ  пропорц1ональной  затрате  труда. 

Сказаннаго  достаточно,  чтобы  увид'Ьть  глубину  раз- 
лич1я  между  мъновой  ц'Ьнностью,  какъ  простымъ  отно- 
гиенгемъ  между  товарами,  и  всЬми  другими  значен1ями 
понят! я  ц-Ьниости  и  чтобы  понять  важность  р-Ьзкаго  и 

^)  Милль,  „Основан1я  полптич.  эконом1н",  перев.  подъ  ред. 
Остроградскаго,  стр.  393. 
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недвусмысленнаго  разграничен1я  понятий,  объединя- 
емыхъ  однимъ  терминомъ  „ц-Ьнность".  Чтобы  изб-Ьжать 
противор'Ьч1й  и  недоразум']^н1й,  связанныхъ  съ  не- 
опред-Ьленностью  понят1й,  при  которой  читатель  ни- 
когда не  может ь  быть  ув^Ьренъ,  о  какомъ  именно 
понят! и  говорится,  когда  употребляется  слово,,  ц-Ьн- 
ность"  —  мы  должны  отвлечься  отъ  всякаго  рода 
„ц-Ьниости"  за  исключен1емъ  того,  что  согласно  обще- 
принятой терминолог1и  называется  „м-Ьновой  ц-Ьн- 
ностью",  т.  е.  м'Ьнового  отношешя  между  товарами. 
Если  бы  даже  мы  напередъ  знали,  что  меновая  цен- 
ность дМствительно  обусловливается  рядомъ  т^хъ  при- 
чинъ,  которыя  установившаяся  р'Ьчь  тоже  называетъ 
„ц'Ьнностью",'  то  для  ясности  мы  должны  были  бы 
на  время  оставить  это  въ  сторон-Ь  и  расматривать  одну 
только  м-Ьновую  ценность.  Какъ  бы  т'Ьсна  ни  была 
связь  между  этими  обоими  понят1ями:  „м'Ьновой  ц-Ьн- 
ностью"  и  н-Ькоторой  другой,  пока  еще  не  опред'Ь- 
ленной  „ц-Ьниостью" — нужно  все  же  помнить,  что  это 
два  разлгтныхъ  понят1я,  и  каждое  изъ.  нихъ  должно 
изсл^доваться  независимо  отъ  другого. 

Такимъ  образомъ,  на  настоящей  ступени  нашего 
изсл^довашя  для  насъ  существуетъ  только  одна  м'Ь- 
новая  ц'Ьнность,  только  одно  м-Ьновое  отношен1е  между 
товарами.  Насъ  интересуетъ  пока  только  одинъ  вопросъ: 
въ  какой  м'Ьр'Ь  справедливо,  что  это  м'Ьновое  отношеше 
между  товарами  определяется  сравнительнымъ  коли- 
чествомъ  труда,  затраченнымъ  на  ихъ  производство?  Это 
именно  утверждаетъ  трудовая  теоргя  лтновой  Ц7ьн- 
ности.  и  такъ  какъ  мы  им^емъ  пока  д^ло  только  съ 
лтновой  щьнностью.  то  зд-Ь  ь  мы  ограничиваемся  из- 
сл'Ьдован1емъ  одного  лишь  поставленнаго  выше  во- 
проса. Всяк1я  указан1я  на  то,  что  трудовая  теор1я 
им^етъ  еще  какое-либо  другое  значен1е,  кром^  объ- 
яснешя  причинъ,  онред'Ьляющихъ  высоту  менового  отно- 
шен1я,  мы  оставляемъ    пока   въ   стороне.    Разсматри- 
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вать  отд'Ьльныя  стороны  вопроса  одну  независимо  отъ 
другой — есть  наше  законное  право,  а  какое  значеше 
им^етъ  такое  раздроблен1е  вопроса  именно  въ  нашей 
спец1альной  тем'Ь  и  насколько  оно  составляетъ  обя- 
занность во  всякой  работе  но  теор1и  ц-Ьниости,  это, 
мы  над-Ьемся,  еш,е  бол-Ье  выяснится  въ  дальн-Ьйшемъ. 
Для  устранен1я  возможныхъ  недоразум'Ьнхй  намъ 
остается  сделать  еш;е  одно  зам-Ьчанхе.  Разъ  проблема 
м-Ьновой  ц-Ьниости,  т.  е.  м'Ьнового  отношен1я  между  то- 
варами, прочными  границами  отд^Ьлена  отъ  всЬхъ  иныхъ 
вопросовъ,  изсл'Ьдуемыхъ  въ  „теорш  ц'Ьнности",  то 
исчезаетъ  всякое  принцип1альное  различ1е  между  двумя 
понят1ями,  нер'Ьдко  употребляемыми,  кстати  ска- 
зать, въ  весьма  разнородномъ  и  растяжимомъ  смысл-Ь, 
именно  между  „ц^^нностью"  и  „ц'Ьной".  Терминъ 
„ц'Ьна",  поскольку  подъ  нимъ  подразум-Ьвается  поня- 
т1е,  противопоставляемое  понятш  „ц-Ьниости",  упо- 
требляется въ  литератур'Ь  нашего  вопроса  въ  двухъ 
различныхъ  значен1яхъ.  ^^  большинства  англ1йскихъ 
экономистовъ  „ц'Ьнность"  или  „м'Ьновая  ц'Ьнность" 
означаетъ  именно  м-Ьновое  отношенхе  между  товарами; 
„ц'Ьной"  въ  такомъ  случа'Ь  называется  то  же  м-Ьновое 
отношен1е,  выраженное  въ  деньгахъ.  Различ1е  между 
обоими  попят1ями  есть  при  этомъ  сл'Ьдовательно  чисто 
практическое,  и  вопросъ  о  причинахъ,  онред'Ьляюп],ихъ 
высоту  м-Ьнового  отношен1я  между  товарами,  можетъ 
безразлично  изсл^Ьдоваться  подъ  заголовками  „теорш 
ц'Ьнности"  и  „теор1я  ц-Ьны".  Наоборотъ,  у  большин- 
ства н'Ьмецкихъ  экономистовъ,  а  также  у  Маркса  и 
его  посл-Ьдователей,  различ1е  между  „ц-Ьнностью"  и 
„ц'Ьной"  бол']Ье  глубоко,  но  за  то  и  бол-Ье  неопред-Ь- 
ленно.  Подъ  „ц']^ной"  подразум-Ьвается  обыкновенно 
фактическое,  бол^^е  или  мен4е  случайное,  м']Ьновое 
соотношен1е  товаровъ  („рыночная  ц-Ьна"),  тогда  какъ 
„ц'Ьнностью"  называется,  съ  одной  стороны,  изв'Ьстное 
среднее,  бол-^^е   или  мен-Ье  устойчивое,  м-Ьновое  отно- 
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шен1е,  законом-Ьриость  котораго  легко  установить,  а 
съ  другой  стороны  —  не  вполн^Ь  опред'Ьленно  —  изв'Ь- 
стное  качество  товаровъ  или  изв-Ьстное  относящееся  къ 
нимъ  обстоятельство,  дающее  имъ  способность  ирхобр-Ь- 
сти  на  рынк'Ь  „ц-Ьну",  т.  е.  обм'Ьняться  на  друг1е  то- 
вары. Съ  нашей  точки  зр'Ьн1я  эта  посл-Ьдияя  терми- 
нолог1я  должна  быть  р-Ьшительно  отвергнута.  Прежде 
всего,  „среднее"  м-Ьновое  отношеше  есть  такое  же 
меновое  отношеше,  какъ  и  всякое  другое,  и  если 
найти  унравляющ1е  имъ  законы  и  легче,  ч-Ьмъ  для 
остальныхъ  мЬновыхъ  отношешй,  то  это  не  есть  осно- 
ваше  для  обозначен1я  его  особымъ  терминомъ;  если 
законом'Ьрность,  съ  которою  д-Ьйствуетъ  сила  притя- 
жен1я  между  небесными  т-Ьдами,  узнать  гораздо  легче, 
ч-Ьмъ  законом-Ьриость  ея  д'Ьйств1я  на  земной  поверх- 
ности, то  притяжеше  все-таки  остается  притяжен1емъ 
и  называется  только  однимъ  этимъ  именемъ.  Что  же 
касается  того  качества  или  обстоятельства,  которое 
обусловливаетъ  возможность  обм-Ьна  для  каждаго  то- 
вара, то  обозначать  его  т-Ьмъ  же  терминомъ,  кото- 
рымъ  пользуются  для  обозначен1я  самого  м'Ьнового 
отношешя — хотя  бы  только  изв-Ьстнаго  сорта  посл']^д- 
няго— значитъ  спутывать  два  совершенно  разнород- 
ныхъ  П0НЯТ1Я — м']^нового  отношешя  съ  одной  стороны, 
и  причинъ,  БЛ1*яющихъ  на  него,  съ  другой,  или  по 
крайней  м'Ьр'Ь  сод'Ьйствовать  ихъ  см'Ьшен1ю.  Что  именно 
въ  такомъ  см'Ьшен1и  лежитъ  самая  ро1п1е  или  даже, 
въ  изв'Ьстномъ  смысле,  безсознательная  ц4ль  этой  тер- 
минолог1и,  это  видно  изъ  того,  что  назваше  „м'Ьно- 
вой  ц-Ьниости"  она  уд-Ьляетъ  только  тому  роду  м-Ьно- 
выхъ  отношен1й,  при  которомъ  въ  наибол-Ье  яркомъ  и 
чистомъ  вид-Ь  обнаруживается  дМств1е  т-Ьхъ  силъ  и 
факторовъ,  которые  также  носятъ  назван1е  „м-Ьновоп 
ценности";  благодаря  этому  получается  впечатл'Ьн1е^ 
будто  этотъ  родъ  м'Ьновыхъ  отношешй  и  обусловли- 
вающ1е    его    факторы    составляютъ    одно,    логически 
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тождественное,  явлен1е  и  въ  качеств^Ь  такового  могутъ 
быть  противопоставлены  всЬмъ  другимъ  м'Ьновымъ 
отношен1ямъ.  Такъ  напр.  у  Маркса  съ  одной  стороны 
„м']§новой  ц'Ьнностью"  называется  меновое  отношеше 
между  товарами,  пропорц1ональное  сравнительному 
количеству  труда,  затраченному  на  ихъ  производство, 
причемъ  это  меновое  отношен1е  противопоставляется 
вс^Ьмъ  прочимъ,  которыя  называются  „ц'Ьнами",  съ 
другой  же  стороны — самый  фактъ  затраты  труда  или 
способность  товара,  на  который  затраченъ  трудъ,  обм-Ь- 
няться  на  друг1е  товары,  носитъ  также  назваше  м'Ь- 
новой  'ц-Ьниости,  хотя  бы  въ  дМствительности  товаръ 
этотъ  обм-Ьнялся  на  другхе  не  пропорц1онально  за- 
трат']^ труда,  и  сл-Ьдовательно  не  обладалъ  „м'Ьновой 
ц'Ьнностью"  въ  предыдущемъ  смысл-Ь.  Такимъ  обра- 
зомъ,  одна  часть  данной  группы  явлен1й,  вмгьспт  съ 
причинами,  ее  обусловливаюгцими,  называется  однимъ 
именемъ,  а  другая  часть,  логически  подходящая  подъ 
одно  понят1е  съ  первой  (именно  подъ  понят1е  мено- 
вого отношен1я),  но  находящаяся  подъ  дМствхемъ 
другихъ  причинъ,  получаетъ  другое,  отличное  отъ  пер- 
ваго,  назваше — пр1емъ,  въ  логичности  и  ц-^лесообраз- 
ности  котораго  позволительно  сомн^^ваться. 

Мы  отдаемъ  поэтому  решительное  предпочтете 
англшской  терминолог1и,  для  которой  „ц-Ьна"  есть 
лишь  спец1альное  меновое  отношен1е  товаровъ  къ 
товару,  служащему  „всеобщимъ  эквивалентомъ",  т.  е. 
къ  деньгамъ,  и  только  этимъ  и  отличается  отъ  понят1я 
меновой  ценности,  означающаго  меновое  отношен1е 
между  товарами  вообще,  независимо  отъ  того,  есть 
ли  одинъ  изъ  этихъ  товаровъ  деньги,  или  н^тъ.  Въ 
дальнМшемъ  мы  везд^,  гд-Ь  не  оговорено  иное,  бу- 
демъ  пользоваться  этой  терминологхей. 


с.    ФРАНКЪ. 
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П. 

Итакъ,  намъ  предстоитъ  изсл'Ьдовать  вопросъ:  въ 
какой  м'Ьр'Ь  справедливо,  что  м'Ьновое  отношен1е  ме- 
жду товарами  опред'Ьляется  сравнительнымъ  количе- 
ствомъ  труда,  затраченнымъ  на  ихъ  производство,  и 
только  имъ  однимъ?  Другими  словами,  можно  ли  при- 
знать в^Ьрной  трудовую  теорт  мгьновой  цпмпосши? 

Если  вдуматься  въ  этотъ  вопросъ  и  правильно  изо- 
лировать его  отъ  вс^^хъ  остальныхъ,  связанныхъ  съ 
нимъ  вопросовъ,  то  на  него  нельзя  отв-Ьтить  иначе, 
какъ  отрицательно.  Трудовая  теоргя  меновой  цпмно- 
сти  нев7ьрна.  Сравнительное  количество  труда,  затра- 
чиваемаго  на  производство  товаровъ,  не  служитъ  р'Ь- 
шающимъ  моментомъ  въ  опред'Ьлен1и  высоты  м^Ьно- 
вого  отношешя. 

Мы  полагаемъ,  что  критика,  которой  была  подвер- 
гнута теор1я  ц-Ьиности  Маркса,  доказала  неопровержимо 
неправильность  трудовой  теор1и  м'Ьновой  ц'Ьнности. 
Вс'Ь  бол-Ье  или  мен'Ье  в-Ьстя  возражен1я,  которыя 
встр-Ьтила  эта  критика,  доказывали  и  могли  только 
доказать,  что  трудовая  теор1я  справедлива  въ  при- 
м'Ьненш  не  къ  м'Ьновой  ц-Ьниости,  а  къ  н-Ькоторому 
другому  явлен1ю,  обозначаемому  у  Маркса  также  тер- 
миномъ  „ц']^нность".  Насколько  в'Ьрно  посл-Ьднее  утвер- 
жден1е,  это  мы  разсмотримъ  ниже;  зд'Ьсь  же,  гд^Ь  у 
касъ  идетъ  д^Ьло  только  о  мпмовой  ц'Ьнности,  намъ 
остается  лишь  свести  воедино  все,  что  сказала  научная 
критика   о  теор1и  м'Ьновой  ц-Ьниости  у  Маркса  ^). 

^)  Наибол-Ье  серьезной,  продуманной  и  основательной  является 
несомненно  критика  Бёмъ-Баверка  въ  его  «ОезсЫсЬ^^е  и.  Кг11^1х 
(1ег  Кариактз^^Ьеопе»  и  въ  стать'Ё  «2ит  АЪзсЫизз  с1е8  Магх'зсЬеп 
8у81:ет8г>  въ  «Еез^^аЪеп  1'йг  К.  К1пе8,  ВегИп  1896».  (Русск.  пер. 
нодъ  ред.  Георг1евскаго:  «Теор1я  Маркса  и  ея  критика»,  Спб. 
1897  г.).  Причины  пренебрежительнаго  отношен1я,  которое  эта 
критика  встр'Ьтила  въ  русской  литератур-Ь,  могутъ  лежать  въ 
чемъ  угодно,  но  никакъ  не  въ  качествахъ  самой  работы.  Систе- 
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Прежде  всего,  однако,  посмотримъ  на  постановку 
вопроса  у  Маркса.  У  Маркса  мы  видимъ  попытку  уста- 
новить точный  критер1й  для  оц'Ьнки  правильности  той 
или  иной  теор1и  ц']§нности,  и  на  немъ  мы  должны  сей- 
часъ  остановиться. 

Каково  бы  ни  было  м-Ьновое  отношен1е  между  двумя 
товарами,  его  всегда  можно,  по  мн'Ьшю  Маркса,  све- 
сти на  изв']^стное  уравнеше,  въ  которомъ  данное  ко- 
личество одного  товара  приравнивается  данному  коли- 
честву другого,  напр.  одинъ  квартеръ  пшеницы  а  цент- 
нерамъ  жел-Ьза.  Что  же  означаетъ  это  уравнепхе?  „Что 
н'Ьчто  общее  одинаковой  величины  существуетъ  въ 
двухъ  различныхъ  вещахъ,  въ  одномъ  квартер']^  пше- 
ницы и  въ  а  центнерахъ  жел'Ьза.  Каждая  изъ  этихъ 
двухъ  веш,ей  поэтому,  поскольку  она  есть  м'Ьновая 
ц'Ьнность,  можетъ  быть  приведена  къ  этому  третьему". 
Геометрическ1й  прим'Ьръ  сравнен1я  плош,адей  прямо- 
угольныхъ  фигуръ  посредствомъ  сведен1я  ихъ  на  н-Ь- 
которую  обш,ую  величину — изв-Ьстное  количество  пло- 
щадей треугольниковъ,  въ  свою  очередь  сводимыхъ  на 
общее  выражен1е  „половины  произведен1я  основан1я  на 
высоту",  — служитъ  Марксу,  иллюстращей  этого  поло- 
жен1я. 

Итакъ,  для  того,  чтобы  можно  было  приравнять 
другъ  другу  два  товара,  между  ними  должно  им-^ться 
н-Ьчто  общее,  и  притомъ  общее  одинаковой  величины. 

Отсюда  само  собой  вытекаетъ  сл-Ьдующее,  подра- 
зум'1^ваемое  Марксомъ,  положеше:  всякая  теор1я  цен- 
ности обязана  обнаружить  то  н  изв-Ьстное  х^  которое 
является  общимъ  свойствомъ  обм^Ьниваемыхъ  товаровъ 
и  которое  одно  только  и  д'Ь1аетъ  возможнымъ  сравне- 


матпческой  и  обстоятельной  критик-Ь  эта  работа  до  сихъ  поръ 
подвергнута  не  была,  несмотря  на  то,  что  по  поводу  нея  было 
писано  довольно  много.  См.  Библгог'рафическую  замптку  въ  Русск. 
Вогатствгь  1898  г.  Л!;  4,  статью  о  «Ц'Ьнности»  г.  Булгакова  въ 
Научн.  Обозр.  1898  г.  Л!-  2,  и  статью  г.  Нежданова  въ  < Жизни» 
1899  г.,  кн.  6,  7  и  8. 
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Н1е  товаровъ  между  собой,  и  сл^^довательно  ихъ  об- 
м^Ьнъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  въ  этомъ  лежитъ  и  критер1й 
для  оц-Ьики  любой  тоер1и  ц'Ьнности:  отъ  нашего  от- 
ношен1я  къ  достоинствамъ  выполнешя  указанной  за- 
дачи опред'Ьленной  теор1ей  ц'^Ьнности  зависитъ  и  наше 
отношеше  къ  ней  самой.  Если  данная  теор1я  не- 
правильно опред^Ьлила  то  „обш,ее  одинаковой  величины", 
которое  им'Ьется  въ  обм'Ьниваюш,ихся  товарахъ,  т.  е. 
если  она  этимъ  общимъ  признала  изв-Ьстное  ихъ  свой- 
ство, им'Ьющ.ееся  не  у  вс^]^хъ  товаровъ,  или  даже  у 
всЬхъ,  но  не  въ  одинаковой  величин'Ь  у  вс^хъ,  —  то 
она  неправильно  разр-Ьшила  загадку  ц']^нности,  такъ 
какъ  именно  это  „ обп],ее  одинаковой  величины"  и  слу- 
житъ  опред'Ьляющимъ  факторомъ  м'Ьновой  ц'Ьнности 
всгьхъ  товаровъ.  Мы  подчеркиваемъ,  что  этотъ  обш,1й 
элементъ  долженъ  быть  общимъ  для  ваьхъ  безъ  исклю- 
чен1я  обм'Ьниваюш,ихся  товаровъ:  такъ  какъ  имъ  од- 
нимъ  дается  возможность  обм-Ьна,  то  всяк1й  обм'Ьни- 
ваюш,1йся  товаръ  долженъ  имъ  обладать,  иначе  былъ 
бы  немыслимъ  самый  обм'Ьнъ.  Такимъ  образомъ,  во- 
первыхъ,  всЬ  блага,  между  которыми  установилось 
или  можетъ  установиться  м']^новое  отношен1е,  должны 
заключать  въ  себ'Ь  это  обш,ее  нтчто,  такъ  что,  если 
мы  найдемъ  хотя  бы  одно  благо,  которое  приравни- 
вается къ  другимъ  и  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  того  х,  ко- 
торое мы  признали  обш,имъ  свойствомъ  всЬхъ  обж'^яи- 
вающихся  благъ,  то  мы  должны  будемъ  придти  къ 
заключен1ю,  что  это  общее  для  ваьхъ  благъ  заклю- 
чается уже  не  въ  х,  а  въ  какомъ-либо  другомъ  усло- 
в1и  у,  ибо  иначе  невозможно  было  бы  приравнен1е 
указаннаго  блага.  Во-вторыхъ,  это  х  должно  быть  оди- 
наковой величины  во  всЬхъ  благахъ.  И  тутъ,  если  мы 
найдемъ  хотя  бы  одно  благо,  которое  входитъ  въ  м'Ь- 
новое  отношенте  къ  другимъ  и  содержитъ  въ  себ-Ь  это 
X,  но  въ  меньшей  или  большей  степени,  ч'Ьмъ  вс^ 
друг1я  блага,   то  мы  опять-таки   должны  будемъ  при- 
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знать,  что  не  вь  этомъ  х  лежитъ  услов1е  общности 
всЬхъ  благъ  между  собой:  иначе  было  бы  невозможно 
приравнен1е  другъ  другу  неравновеликихъ  х.  Если, 
напр.,  фунтъ  золота  обм-Ьнивается  на  полъ  пуда  се- 
ребра, то,  хотя  в']§съ  и  составляетъ  общее  свойство 
обоихъ  веществъ,  но  не  въ  немъ  лежитъ  то  усло- 
в1е,  которое  позволяетъ  приравнивать  ихъ  другъ  другу; 
иначе  фунтъ  золота  могъ  бы  быть  приравненъ  только 
фунту  же  серебра,  а  не  большему  и  не  меньшему  его 
количеству. 

Изложенная  зд'Ьсь  постановка  задачи  теорхи  ц-Ьн- 
ности  была  подвергнута  критик-Ь  со  стороны  такъ  на- 
зываемой психологической  школы.  „11редположен1е,  по 
которому  въ  обм'Ьн'Ь  двухъ  предметовъ  должно  про- 
являться ихъ  равенство  —  говоритъ  Бёмъ-Бавернъ  — 
...нев'Ьрно  задумано.  Гд-Ь  царитъ  равенство  и  полное 
равнов'1§с1е,  тамъ  не  происходитъ  обыкновенно  никакой 
перем'Ьны  въ  бывшемъ  до  того  состоян1и  покоя.  Если, 
поэтому,  въ  случа']^  обм'Ьна  д'Ьло  кончается  т'Ьмъ,  что 
товары  м'Ьняютъ  своихъ  влад^льцевъ,  то  это  скор'Ье 
признакъ  того,  что  тутъ  зам'Ьшалось  какое-либо  нера- 
венство или  перев-Ьсъ,  подъ  вл1ян1емъ  котораго  и  со- 
вершилась перем-Ьна"  ^).  Намъ  кажется  однако,  что 
это  возражен1е  —  не  то,  что  неправильно,  но  скор-Ье 
неум-Ьстно.  Если  находятъ  въ  двухъ  явлешяхъ  н'Ьчто 
общее,  то  этимъ  нисколько  не  отрицается,  что  это  все- 
таки  два  разныхъ  явлен1я,  т.  е.  что  наряду  съ  изв-Ь- 
стнымъ  общимъ  свойствомъ  у  нихъ  им'Ьются  и  инди- 
видуальныя  черты.  Поэтому  если  утверждается,  что 
обм']Ьнивающ1еся  товары  им-Ьготъ  между  собой  н-Ьчто 
общее,  то  точно  также  при  этомъ  вовсе  не  подразу- 
м']Ьваютъ,  что  эти  товары  нитьмъ  не  отличаются  другъ 
отъ  друга:  разница  тутъ  такая  же,  какъ  въ  матема- 
тик-Ь  между  уравнен1емъ  и  тождествомъ.    Если    такъ, 

^)  Ъ\\т  АЬзсЫизз  Лез  МагхзсЬеп  ЗузЬешз,    8.    151;    русск.  пер. 
стр.  68. 
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то  возможно  одновременно  равенство  въ  одпомъ  отно- 
шен1и  и  неравенство  въ  другомъ,  и  точки  зр'Ьн1я  Маркса 
и  Бёмъ-Баверка  могутъ  мирно  ужиться  другъ  съ  дру- 
гомъ.  11риравнен1е  различныхъ  товаровъ  въ  одномъ 
отношен1и  не  м-Ьшаетъ  каждому  изъ  нихъ  обладать 
особыми  свойствами,  и  это  последнее  неравенство  обу- 
словливаетъ  ихъ  передвижеше,  въ  то  время  какъ  ихъ 
равенство  обусловливаетъ  ихъ  сравнен! е  между  собой; 
в'Ьдь,  и  съ  точки  зр'Ьн1я  Маркса  обм-Ьнъ  возможенъ 
только  для  товаровъ,  обладающихъ  различными  потре- 
бительными ц-Ьниостями. 

Въ  чемъ  заключаются  эти  элементы  равенства  и 
различ1Я  въ  обменивающихся  товарахъ,  этотъ  вонросъ 
мы  пока  оставляемъ  открытымъ.  Но  что  наряду  съ 
различ1емъ  должно  существовать  равенство  въ  изв-Ь- 
стномъ  отношен1и,  это  несомн'Ьнно.  Что  касается  каче- 
ственнаго  равенства  обм'Ьниваемыхъ  благъ  въ  какомъ- 
либо  опред'Ьленномъ  отношен1и,  то  этого  не  отрицаетъ 
никто.  Выборъ  между  двумя  благами  только  и  возмо- 
женъ тогда,  когда  ихъ  сравнительное  значен1е  для 
на  ъ  соизм-Ьримо  въ  изв^стномъ  отногненш,  и  никто 
не  доказалъ  этого  лучше  той  же  психологической 
школы,  которая  обнаружила  соизм-Ьримость  различ- 
ныхъ потребностей  и  ихъ  удовлетворен1я.  Столь  же 
несомн-Ьина  однако  и  необходимость  количественпаго 
равенства  обм^ниваемыхъ  благъ  въ  опред'Ьленномъ 
отношеши.  Самое  характерное  въ  обм'ЬшЬ  именно  и 
заключается  въ  томъ,  что  онъ  устанавливаетъ  равен- 
ство между  строго  опред'Ь  ленным  и  количествами  раз- 
личныхъ благъ.  Обм'Ьнъ  напр.  1  фунта  хл'Ьба  на  одинъ 
пудъ  золота  кажется  намъ  столь  же  немыслимымъ, 
какъ  обм-Ьнъ  чего-либо  на  солнечные  лучи  или  атмо- 
сферный воздухъ.  По  этому  недостаточно,  чтобы  въ 
хл'Ьб'Ь  и  золоти  заключалось  вообще  что-либо  общее, 
для  того,  чтобы  они  могли  обм-Ьниваться:  для  возможно- 
сти обм-Ьна  необходимо,  чтобы  это  общее    было  опре- 


23 


д-бленной  величины  въ  обоихъ.  Если,  однако,  въ  дру- 
гихъ  количествахъ  оба  блага  не  могутъ  обм-Ьниваться 
другъ  на  друга,  то  это  не  значитъ  что  неожиданно 
пропало  ихъ  качественное  равенство,  которое  д^]Ьлало 
возможнымъ  ихъ  сравнен1е  между  собой  --  сравнеше 
остается  возможнымъ  и  въ  этомъ  случа'Ь,  такъ  какъ  можно 
опред'Ьлить,  во  сполько  разъ  одно  благо  „дороже"  или 
„дешевле"  другого,  т.  е.  во  сколько  въ  немъ  содержится 
меньше  или  больше  этой  неизв'Ьстной  обш,ей  субстанцхи — 
это  значитъ  только,  что  для  возможности  обм'Ьна  не- 
обходимо равенство  не  только  качественное,  но  и  ко- 
личественное. 

Мы  считаемъ,  поэтому,  постановку  задачи  у  Маркса 
по  суш,еству  в-Ьрной,  и  придаемъ  ей  чрезвычайно  важ- 
ное значен1е:  она  должна  служить  пробнымъ  камнемъ 
всякой  теор1и  ценности,  въ  томъ  числ'Ь  и  теор1и  са- 
мого Маркса.  Проблема  трудовой  теор1и  ц'Ьнности  въ 
такомъ  случа'1;  приметъ  сл4дующ,ую  форму:  есть  ли 
затрата  труда  то  общее  свойство  всЬхъ  обм^Ьниваю- 
ш;ихся  благъ,  которое  составляетъ  ихъ  1егиит  сот- 
рага1юп18  и  которое,  сл'^довательно.  им'Ьется  у  всЬхъ 
нихъ  безъ  исключен1я,  и  притомъ  приходится  въ  оди- 
наковомъ  количеств'^  на  взаимно-обм^^ниваюнцяся  еди- 
ницы благъ?  Только  посл^^  утвердительнаго  отв']§та  на 
этотъ  вопросъ  молено  признать  правильной  трудовую 
теорш  ценности. 

У  Маркса  сейчасъ  же  всл-Ьдъ  за  изложенной  по- 
становкой вопроса  сл'Ьдуетъ  попытка  доказать,  что 
такимъ  обш,имъ  свойствомъ  можетъ  быть  только  одинъ 
трудъ.  Попытка  эта — мы  должны  указать  на  это  тот- 
часъ  же— совершенно  неудачна,  и  если  только  въ  ней 
одной  заключалось  бы  обоснован1е  трудовой  теор1и 
ц'Ьнности,  защита  посл-Ьдией  была  бы  д'Ьломъ  совер- 
шенно безнадежнымъ.  ]\1арксъ  разсуждаетъ  такъ:  „Этимъ 
общимъ  не  можетъ  быть  ни  геометрическое,  ни  физи- 
ческое, ни  химическое,  ни  какое  либо  иное    свойство 
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това1)овъ.  Нхъ  фи;шческ1я  свойства  им^Ьютъ  вообще 
значен1е  лишь  постольку,  поскольку  они  д^Ьлаютъ  ихъ 
полезными  предметами,  т.  е.  потребительными  ценно- 
стями. Но,  съ  другой  стороны,  очевидно,  что  харак- 
тернымъ  для  м^Ьнового  отношен1я  является  именно  его 
независимость  отъ  потребительныхъ  ценностей.  Въ 
самомъ  процессе  обм]§на  одна  потребительная  ц'Ьн- 
иость  стоитъ  ровно  столько-же,  сколько  и  всякая  дру- 
гая, разъ  она  им^Ьется  въ  надлежащей  пропорщи... 
Какъ  потребительныя  ц'Ьнности,  товары  им^ютъ,  пре- 
жде всего,  различныя  качества;  какъ  м'Ьновыя  ц^Ьнно- 
сти,  они  могутъ  разниться  только  количествомъ  и  не 
зак.тючаютъ  въ  себ^Ь,  поэтому,  ни  одного  атома  потре- 
бительной ц'Ьнности.  Если  оставить  въ  сторон^Ь  потре- 
бительную ц'1^нность  товаровъ,  то  у  нихъ  остается 
только  одно  свойство,  а  именно  то,  что  всЪ  они — про- 
дукты труда"    '). 

Аргументац1я  эта  была  шагъ  за  шагомъ  просш^Ь- 
жена  и  анализирована  Бёмъ-Баверкомъ;  въ  ней,  какъ 
онъ  показалъ,  „им^Ьется  столько  же  крупныхъ  оши- 
бокъ,  сколько  и  звеньевъ  мысли".  Критика  Бёмъ-Ба- 
верка  ^)  до  сихъ  поръ  опровергнута  не  была,  и,  какъ 
мы  думаемъ,  опровергнута  быть  не  можетъ.  Мы  мо- 
жемъ  зд-Ьсь,  основываясь  на  ней,  дать  только  въ  са- 
момъ краткомъ  видЬ  критику  этой  аргументац1и  Маркса, 
отсылая  интересующихся  къ  самому  Бёмъ-Баверку. 

Прежде  всего,  методъ,посредствомъ  котораго  Марксъ 
доход итъ  до  утвержден1я,  что  единственное  общее  свой- 
ство товаровъ  —  это  ихъ  свойство  быть  продуктами 
труда, — есть  въ  высшей  степени  ненадежный  сокра- 
Т0ВСК1Й  методъ,  который  въ  логик']^  слыветъ  подъ  на- 
звашемъ  1П(1исЫо  рег  епишегаиопеп  81тр11сет.  Марксъ 
перечисляетъ  одно  за  другимъ  различныя  свойства  то- 

^)  Бая  КарНа],  В.  I,  4-е  Аийа^е,  8.  3—4,  русск.  пер.  подъ  ред. 
Струве,  стр.  3—4. 

2)  2ит  АЪ8сЫи88  е1;с.  с.  161—164,  русск.  пер.  стр.  69—82. 
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варовъ,  чтобы  отвергнуть  ихъ  способность  служить 
искомымъ  1егиит  сотрагаЫохкз  и  признать  единствен- 
нымъ  таковымъ  общимъ  свойствомъ  последнее,  что 
осталось  посл-Ь  этого,  какъ  говорить  Бёмъ-Баверкъ, 
„проц-Ьживаихл  сквозь  сито  логики",  а  именно  трудъ, 
затраченный  на  производство  товаровъ.  Но  д'Ьйстви- 
тельно  ли  Марксъ  пересмотр'Ьлъ  всЬ  возможныя  свой- 
ства и  доказалъ  ихъ  непригодность  въ  искомомъ  отно- 
шен1и?  Критика  не  замедлила  указать,  что  это  далеко 
не  такъ.  Прежде  всего,  ..если  оставить  въ  сторон-Ь 
потребительную  ц-Ьниость  товаровъ",  то  у  нихъ  вовсе 
не  остается  „только  одно  свойство,  а  именно  то,  что 
они— продукты  труда".  Обищмъ  свойствомъ  вс^Ьхъ  то- 
варовъ является  напр.  ихъ  р'Ьдкость  по  отношешю  къ 
потребности  въ  нихъ,  что  объединяетъ  ихъ  всЬхъ  въ 
^'  одну  группу  „хозяйственныхъ  благъ"  въ  отлич1е  отъ 
^лагъ  „свободныхъ";  такимъ  ж6  общимъ  свойствомъ 
является  и  то,  что  всЬ  они  служатъ  предметомъ  спроса 
и  предложен1я,  или  что  всЬ  они  находятся  въ  соб- 
ственности и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  посл'Ь  исключе- 
н1я  потребительной  ц'Ьнности  остается  еще  ц^]^лый 
рядъ  свойствъ,  а  потому  признан1е  таковымъ  специ- 
фическимъ  свойствомъ  затраты  труда  является  ничЬмъ 
недоказаннымъ. 

Вторая  допущенная  Марксомъ  ошибка  заключается 
въ  томъ  способ'Ь.  посредствомъ  котораго  онъ  устра- 
нилъ  потребительную  ц'Ьнность,  въ  качеств'^  возмож- 
наго  общаго  свойства  между  товарами.  Марксъ  утвер- 
ждаетъ,  какъ  мы  вид-^^ли,  что  м^новыя  ц'Ъияости  „не 
заключаютъ  ни  одного  атома  потребительной  ц'Ьнно- 
сти",  такъ  какъ  „характернымъ  для  м'Ьнового  отно- 
шен1я  товаровъ  является  именно  независимость  отъ 
потребите  льныхъ  ценностей:  въ  самомъ  процессе 
обмана  одна  потребительная  ц^]^нность  стоитъ  ровно 
столько  же,  сколько  всякая  другая". 

Не  нод.тежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  тутъ  см^^шано  „отвле- 
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чен1е  вообще  отъ  какого  либо  обстоятельства  съ  отвле- 
чен1емъ  отъ  спешальпыхъ  видовыхъ  различш,  при  ко- 
торыхъ  данное  обстоятельство  проявляется".  „При  м'Ь- 
новыхъ  отношен1яхъ  товаровъ  отвлекаются  отъ  спе- 
1цальныхъ  видовыхъ  различ1й,  при  которыхъ  могла  бы 
проявляться  потребительная  ц^]^нность,  служитъ  ли  то- 
варъ  для  пищи,  жилища,  одежды  и  пр.,  но  вовсе  не 
отъ  потребительной  ц'Ьнности  вообще;  что  вовсе  не 
отъ  посл'Ьтней  отвлекаются,  Марксъ  могъ  бы  усмо- 
тр'Ьть  уже  изъ  того,  что  не  можетъ  существовать  ни- 
какой м-Ьновой  ц'Ьнности  тамъ,  гд-]^  н'Ьтъ  потребитель- 
ной ц'Ьнности  —  фактъ,  который  неоднократно  выну- 
жденъ  былъ  признать  и  самъ  Марксъ"  ').  Если  „въ 
процессе  обм-Ьна  одна  потребительная  ценность  стоитъ 
ровно  столько  же,  сколько  всякая  другая",  то  это  во- 
все не  значитъ,  что  потребительная  ц-^^нность  вообще 
не  играетъ  тутъ  никакой  роли:  это  значитъ,  наоборотъ, 
что  въ  процессе  обм-^^на  обращается  вниман1е  не  на 
ту  или  иную  спец1альную  потребительную  ц'Ьнность, 
а  именно  на  потребительную  ц^Ьнность  какъ  таковую, 
на  общую  полезность  товара.  Иначе  въ  обм^Ьнъ  могли 
бы  входить  и  товары,   не  обладающ1е    потребительной 

Ц']^ННОСТЬЮ. 

Но  необходимо  ли  такое  отвлечете  отъ  видовыхъ 
различш  при  отыскан1и  общаго  свойства  товаровъ 
только  по  отношен1ю  къ  ихъ  потребительной  ц'Ьнности? 
Ни  въ  какомъ  случа'Ь.  Точно  также  обстоитъ  д'Ьло  со 
всякимъ  другимъ  свойствомъ  товаровъ,  въ  частности — 
съ  имъ  свойствомъ  быть  продуктами  труда.  В'Ьдь,  и 
тутъ  при  сравнен1и  нужно  отвлечься  отъ  качествен- 
ныхъ  различ1й  труда  —  на  этомъ  основано  все  учен1е 
Маркса  о  конкретномъ  и  абстрактномъ  труд'Ь.  По- 
добно тому,  какъ  при  обм'Ьн'Ь  „одна  потребительная 
ц'Ьнность    стоитъ    ровно  столько  же,    сколько    всякая 


О  Цпт.  соч.  с.  158,  русск.  пер.  стр.  75. 
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другая,  разъ  она  им']^ется  въ  надлежащей  пропорц1и", 
совершенно  такъ  же  и  всяк1й  трудъ  —  и  трудъ  плот- 
ника, ткача,  портного  и  т.  д.  —  стоитъ  при  обм'Ьн'Ь 
ровно  столько  же,  сколько  и  всяк1Й  другой,  разъ  онъ 
им'Ьется  въ  надлежащей  пропорц1и.  И  какъ  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  отв.теченхе  отъ  конкретныхъ  видовъ  труда 
не  есть  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  отвлечете  отъ  труда,  какъ  та- 
кового—абстрактнаго  труда, — а  наоборотъ  предприни- 
мается именно  для  сосредоточешя  внимашя  на  посл-Ьд- 
немъ,  точно  также  и  отвлечен1е  отъ  конкретныхъ  потреби- 
тельныхъ  ц'Ьнностейне  равносильно  отвлечешюотъполез- 
ности  товара  вообще,  мы  могли  бы  сказать,  отъ  его  аб- 
страктной потребительной  ц-Ьниости.  „Трудъ  и  потреби- 
тельная ц-Ьниость  им-Ьготъ  свою  количественную  и  каче- 
ственную сторону.  Какъ  качественно  различны  потреби- 
тельныя  ц-Ьнности  въ  вид'Ь  стола,  дома  и  пряжи,  такъ 
же  различенъ  и  трудъ  сто.хяра,  плотника  и  прядильщика. 
И  какъ  можно  сравнивать  трудъ  различнаго  рода  по  его 
количеству,  такъ  и  потребительныя  ц^Ьнности  разнаго 
рода  можно  сравнивать  по  величин]^  потребительной 
ц'Ьнности.  Абсолютно  непонятно,  почему  одна  и  та 
же  суть  д-Ьла  одного  соперника  должна  привести  къ 
исключен1ю,  а  другого  къ  ув'Ьнчан1ю  прем1ей"   '). 

^)  Цпт.  соч.  с.  160,  русск.  пер.  стр.  78-  Оио  Оегкск,  въ  своей 
работ'Ь  «Ю1е  ВейшсТип^еп  с1ег  лу1г1:8с}1аШ1сЬе11  ТЬаи^ке!^:»  (1епа  1890) 
такъ  формулнруетъ  Марксовск1и  анализъ  товара:  «Марксъ  нахо- 
дитъ  въ  товарахъ  три  общнхъ свойства:  товары  суть  потребительныя 
цгьнности^  т.  е.  они  способны  удовлетворять  разлпчнымъ  чело- 
в-Ьческимъ  потребностямъ;  они  суть,  дал4е,  продукты  конкретнаго 
труда;  и  наконецъ,  они  суть  продукты  человуьческаго  труда  вообще^. 
(с.  18).  При  такой  формулнровк1^  искусственность  анализа  прямо 
бросается  въ  глаза.  Если  продукты  конкретнаго  труда  отли- 
чаются отъ  продуктовъ  труда  вообще,  то  почему  же  конкрет,- 
пын  потребутельныя  цгьнности  не  отличаются  отъ  потребительныхъ 
цгьнностей  вообще'}  Какъ  чисто  логическ1й  пр1емъ,  абстрагирова- 
ше  отъ  конкретныхъ  видопзм1>нен1й  какого-либо  свойства  оди- 
наково приложи  МО  ко  всякаго  рода  объектамъ,  и  сл-Ьдовательно 
къ  потребительной  ц-Ьнности  не  мен-Ье,  ч-Ьмъ  къ  труду.  При 
правильномъ  анализ-Ь,  следовательно,  получились  бы  четыре  о^ъоп- 
ства  товаровъ  (товары,    какъ  потребительныя  ценности  и  какъ 
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Поэтому  Бёмъ-Баверкъ  совершенно  правъ,  говоря: 
„если  бы  Марксъ  изм'Ьнилъ  норядокъ  изсл11дован1я, 
то  онъ  могъ  бы  при  помощи  того  же  умозрительнаго 
аппарата,  пользуясь  которымъ  онъ  устранилъ  потре- 
бительную ц'Ьнность,  устранить  трудъ  и  тЫъ  же  пу- 
темъ,  слЬдуя  которому  онъ  увЬнчалъ  прем1ей  трудъ, 
превознести  потребительную  ценность,  какъ  единствен- 
ное оставшееся  и,  сл'Ьдовательно,  искомое  общее  свой- 
ство, ц'Ьнность  же  объявить  застывшей  потребительной 
ц-Ьнностью"   ^). 

Сказаннаго,  полагаемъ,  достаточно,  чтобы  вид'Ьть, 
насколько  несостоятельна  аргументац1я  Маркса.  Марксу 
не  удалось,  дМствительно,  доказать,  что  всЬ  свойства 
товаровъ,  кром^]§  того  только,  что— они  продукты  труда, 
подлежатъ  исключешю  въ  виду  негодности  ихъ  слу- 
жить 1егиит  сошрага11оп18  между  товарами.  А  рпоп 
остается  недоказаннымъ,  что  такимъ  общимъ  свой- 
ствомъ  можетъ  быть  одинъ  только  абстрактный  чело- 
в-Ьческхй  трудъ.  Впрочемъ,  этой  аргументац1и  не  сл^- 
дуетъ  придавать  особеннаго  значешя;  у  Маркса  она 
занимаетъ  весьма  подчиненное  м'Ьсто.  Она  служитъ 
только  форма льнымъ  средствомъ — хотя  средствомъ,  ко- 
нечно, неудовлетворительнымъ  —  для  установлешя  тру- 
довой теор1и,  въ  качеств'Ь  тпотезы^  посредствомъ  ко- 
торой должны  быть  объяснены  явлен1я  хозяйственной 
жизни.  Съ  другой  стороны,  у  Маркса  им^]§ется  еще 
одно  обоснован1е  теор1и  ц']Ьнности:  оно  покоится  на 
его  учеши  о  сущности  общественнаго  хозяйства.  Это 
посл-Ьдиес  обосноваше  мы  пока  оставимъ  въ  сторон-Ь. 
Примемъ  вм'Ьст'Ь  съ  Марксомъ  трудовую  теор1ю  ц-Ьн- 
ности  въ  качеств^Ь  гипотезы  и  посмотримъ,  насколько 
она  соотв'Ьтствуетъ  т'Ьмъ  фактамъ,  которые  она  должна 


продуктъ  труда,  п  то  п  другое  съ  абстрактной,  п  съ  конкретной 
точекъ  зр-Ьнхя)   Въ  этомъ  случа'Ь  съ    потребительной  ц'Ьнностью 
было  бы  уже  не  такъ  легко  разд'Ьлаться. 
1)  1Ь1с1. 


^ 
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объяснить.  Критер1емъ  для  ея  ои;Ыии  намъ  послу- 
житъ  установленное  Марксомъ  положеше,  по  которому 
основой  ц'Ьнности  можетъ  служить  только  то  свой- 
ство товаровъ,  которое  им^Ьется  у  нихъ  вс^Ьхъ  и  при- 
томъ  приходится  въ  одинаковомъ  количестве  на  обм-Ь- 
нивающ1яся  другъ  на  друга  единицы  ихъ. 

Мы  заран'Ье  извиняемся  въ  н'Ькоторой  элементар- 
ности нижесл-Ьдующаго  разбора.  Разборъ  этотъ  пред- 
ставляетъ  въ  значительной  м^р-Ь  только  сводку  того, 
что  было  сказано  научной  критикой  теор1и  Маркса, 
и  бол^е  претендуетъ  на  вЬрность,  ч'Ьмъ  на  новизну. 
Но  авторитетъ  Маркса  такъ  великъ,  и  его  чрезъ  м-Ьру 
усердные  последователи  пускали  иногда  въ  ходъ  столь 
странные  и  натянутые  аргументы,  что  такая  система- 
тическая сводка  весьма  простыхъ  и  известныхъ,  но 
оттого  не  мен^е  уб^дительныхъ  аргументовъ  представ- 
ляется намъ  необходимой  въ  качестве  отправного 
пункта  для  дальнМшаго  анализа. 

III. 

Прежде  всего,  мы  наталкиваемся  на  одинъ  фактъ, 
наличность  котораго  уже  сама  по  себе  была  бы  доста- 
точна для  опровержен1я  трудовой  теор1и,  по  крайней 
м^р^въ  томъ  виде,  въ  которомъея  обосновалъ  Марксъ: 
мы  разумеемъ  существоваше  предметовъ,  обладающихъ 
ценностью  и  темъ  не  менее  не  составляющихъ  продук- 
товътруда,  а  также  предметовъ,  относительно  которыхъ 
непосредственно  ясно,  что  ихъ  ценность  не  находится 
ни  въ  какой  зависимости  отъ  затраченнаго  на  нихъ 
труда.  Къ  первому  разряду  можно  отнести  обладаю- 
щ1я  меновой  ценностью  земли,  силы  природы,  есте- 
ственныя  богатства,  вроде  залежей  угля  или  целеб- 
ныхъ  источниковъ  и  т.  п.;  ко  второму  разряду  отно- 
сятся все  такъ-называемые  „редкости",  какъ  редк1я 
книги,  картины,    статуи,  оруд1я,  утварь,  затемъ  пред- 
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меты.  отличающ1еся  выдающимися  качествами,  какъ 
особенные  сорта  винъ,  работы  выдающихся  художни- 
ковъ  и  мастеровъ  и  т.  п. 

Вс'Ь  перечисленные  выше  предметы  обм'Ьииваются, 
какъ  изв'Ьстно,  на  друг1я  блага  совершенно  такъ  же, 
какъ  обыкновенные  продукты  труда.  Фактъ  этотъ  на- 
сто.1ько  элементаренъ,  что  уже  основатели  трудовой 
теор1и  ц-Ьниости  отдали  себ']^  полный  отчетъ  въ  немъ. 
И  Смитъ  и  Гикардо  утверждали,  что  трудъ  является 
основой  м-Ьновой  ц^Ьнности  только  для  одного  разряда 
благъ, -- именно  для  благъ  свободно  воспроизводимыхъ, 
и  что  причина  ц^Ьнности  остальныхъ  благъ  лежитъ  въ 
ихъ  „р'Ьдкости";  высота  же  этой  ц'Ьнности  ко.теблется 
въ  зависимости  отъ  богатства  и  вкусовъ  потребителей. 
Такимъ  образомъ,  они  устанавливали  сразу  дв-Ь  теорш 
ц-Ьнности:  одну — для  благъ  невоспроизводимыхъ,  дру- 
гую— для  свободно-воспроизводимыхъ.  При  такой  ого- 
ворке фактъ  существован1я  „р'Ьдкихъ"  предметовъ, 
обладающихъ  ценностью,  не  служитъ  опровержен1емъ 
трудовой  теор1и,  такъ  какъ  посл^Ьдняя  относится  не 
ко  всей  совокупности  благъ,  а  только  къ  одной  ихъ 
части.  Но  при  этомъ  радикально  изм-Ьняется  и  самый 
характеръ  теор1и:  она  отказывается  найти  обш,ую,  уни- 
версальную субстанцхю  м^]Ьновой  ценности,  ')  а  ограни- 
чивается лишь  опред'Ьленхемъ  ближайшихъ  причинъ, 
обусловливаюш,ихъ  ценность  отд'Ьльныхъ  родовъ  благъ. 

При  той  постановк^Ь  задачи,  которая  им'^^ется  у 
Маркса,  подобное  р'^^шенхе  невозможно.  Марксъ,  какъ 
мы  вид^Ьли,  съ  самаго  начала  признаетъ  основой  ц^Ьн- 


^)  Выражен1е  „субстанщя  ц-Ьниости"  употребляется  зд-Ьсь, 
какъ  и  въ  дальн'Ьйшемъ,  не  въ  метафизическомъ  смысле  мате- 
рхальнаго  субстрата  ц-Ьниости,  а  въ  смысл-Ь  теоретико-познова- 
тельномъ— какъ  конститутивный,  т.  е.  основывающ1й  понят1е. 
прнзнакъ.  Не  трудно  вид-Ьтб,  что  „общее  одинаковой  величины" 
во  всЬхъ  товарахъ,  безъ  котораго  немыслумо  вообще  м^^новое 
отношен1е  между  ними,  есть  не  что  иное,  какъ  субстанцтя  ц-Ьн- 
ности  въ  указанномъ  смысле. 
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ности  только  то  свойство,  которое  вообще  д-Ьлаетъ 
блага  сравнимыми  между  собой.  Очевидно,  что  это 
свойство  должно  им'Ьться  у  всЬхъ  благъ  безъ  исклю- 
чешя,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа-Ь  или  блага,  не 
обладающ1я  имъ,  не  могли  бы  вообще  приравниваться 
другимъ,  т.  е.  входить  въ  м'Ьновой  нроцессъ  и  обла- 
дать м']§новой  ц-Ьниостью,  или  же  найденное  1ег11ит  сот- 
рага11оп18  служитъ  таковымъ  только  для  одного  раз- 
ряда благъ,  а  сл'Ьдовательно  для  вС7ьхъ  бяагъ  вообще 
должно  существовать  другое,  которое  и  было  бы  дМ- 
ствительной  основой  м'Ьновой  ц-Ьниости.  Поэтому, 
если  рядомъ  съ  уравнен1емъ  „одинъ  квартеръ  пше- 
ницы равняется  а  центнерамъ  жел-Ьза"  мы  им-Ьемъ 
право  поставить  уравнеше:  „1  квартеръ  пшеницы  =  а 
центнерамъ  дико  растущаго  л-^Ьса^^  моргенамъ  д'Ьв- 
ственной  почвы  =  с  моргенамъ  пастбища  на  натураль- 
ныхъ  лугахъ"  М,  то  общимъ  свойствомъ  обм^]Ьнивае- 
мыхъ  благъ  не  можетъ  уже  служить  трудъ,  такъ  какъ 
въ  процессъ  обм-Ьна  входятъ  блага,  на  которыя  не 
было  потрачено  труда.  Къ  тому  же  выводу  приводитъ 
фактъ  существован1я  м]^новыхъ  пропорц1й,  совершенно 
независимыхъ  отъ  сравнительной  затраты  труда  на 
обм'Ьнивающ1яся  блага,  такъ,  напр.,  хорошее  вино 
стоитъ  во  много  разъ  дороже  плохого,  хотя  бы  на 
первое  было  затрачено  столько  же,  или  даже  меньше 
труда,  ч'Ьмъ  на  второе  ^). 


1)  Кшее,  Ваз  ОеМ,  2-е  АпПа^е  1885,  в  157. 

^)  Марксъ  «ограничиваетъ  поле  своихъ  изыскан1й  относи- 
тельно субстанц!!!  м-Ьновой  ценности  одними  «товарами»,  при- 
чемъ.  не'  давая  вполне  точнаго  опред'Ьлетя  этого  понятхя, 
онъ  употребляетъ  его  въ  бол-Ье  т'Ьсномъ  смысл-Ь,  ч^[}мъ  понятге 
«благо»,  и  ограничиваетъ  его  продуктами  труда,  въ  противопо- 
ложность дарамъ  природы.  Однако,  вполне  очевидно  сл'Ьдующее: 
если  действительно  обм-Ьнъ  означаетъ  уравнен1е,  которое  пред- 
полагаетъ  существованхе  «чего  то  общаго  одинаковой  величины», 
то  должна  быть  возможность  искать  и  найти  это  «общее»  во 
всЬхъ  благахъ,  которыя  поступаютъ  въ  обм^нъ,  не  только  въ 
продуктахъ  труда,  но  и  въ  дарахъ    природы,  какъ  земля,  л-^съ. 
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Нер']Ьдко  можно  встр^Ьтить  попытку  обойти  этотъ 
выводъ — уже  Рикардо  мимоходомъ  д'к1аетъ  такую  по- 
пытку— указан1емъ  на  то,  что  „р^Ьдк1я"  блага  состав- 
ляютъ  крайне  незначительную  часть  всей  совокупности 
благъ,  входящихъ  въ  м'Ьновой  оборотъ,  такъ  что  мо- 
гутъ  быть  безъ  большого  ущерба  отброшены  въ  обш,ей 
теор1и  ц'Ьнности.  Посл-Ь  всего  вышесказаннаго  без- 
плодность  этой  попытки,  полагаемъ,  ясна  сама  собой. 
Если  бы  вопросъ  шелъ  только  объ  опред'Ьленш  при- 
чинъ  меновой  ц'Ьнности  у  большинства  благъ — какъ  у 
Смита  и  Рикардо— тогда,  разум'Ьется,  существован1е 
р^Ьдкихъ  благъ  не  могло  бы  служить  препятств1емъ  къ 
установлен1ю  такой  чисто  эмпирической  „теор1и  ц^Ьн- 
ности".  Ноу  Маркса  вопросъ  поставленъ  о  „субстан- 
ц1и"  м^Ьновой  ценности,  о  томъ  „общемъ",  что  только 
и  позволяетъ  благамъ  приравниваться  другъ  къ  другу 
и  что,  сл'Ьдовательно,  составляетъ  соп(11ио  8ше  ^иа  поп 
для  существовашя  вообще  м-Ьновой  ц^Ьнности.  Поэтому^ 
какъ  мы  уже  указали,  если  хоть  одно  благо,  облада- 
юш,ее  меновой  ценностью  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  того 
услов1я,  которое  предполагается  необходимымъ  для  ея 
существован1я — это  услов1е  уже  не  можетъ  служить 
„субстанц1ей"  м'Ьновой  ц^Ьнности.  Поэтому-то  также  и 
трудъ  не  можетъ  служить  такой  „субстанц1ей",  такъ 
какъ  м^Ьновая  ц'Ьнность  можетъ  существовать  и  неза- 
висимо отъ  него.  Вопросъ  о  томъ,  въ  какихъ  разм?ърахъ  это 
происходитъ,  съ  этой  точки  зр^Ьн1я  абсолютно  безраз- 
личенъ,  настолько  же  безразличенъ,  насколько  напр. 
въ  физик-Ь  для  опред']§лен1я  значен1я  закона  тягот^Ьшя, 
въ  качеств-Ь  общаго  услов1я  существовашя  матер1и, 
былъ  бы  безразличенъ  вопросъ  о  томъ,  сколько  атомовъ 
во  вселенной  не  подчиняются  этому   закону,   если  бы 


на  корню,  сила  воды,  залежи  угля,  каменоломни,  нефть,  мине- 
ральныя  воды,  золотыя  розсыпи  и  др.^.  Бёмъ-Баверкъ,  с.  153, 
рус.  пер.  стр.  70. 
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независимость .  отъ  закона  тягот'Ьшя  была  доказана 
хотя  бы  для  одного  атома. 

Мы  стоимъ,  такимъ  образомъ,  передъ  дилеммой: 
или  остановиться  на  точк'Ь  зр^н1я  Смита  и  Рикардо, 
но  которой  трудъ  вовсе  не  составляетъ  универсальную 
„субстанцш"  м'Ьновой  ц'Ьнности,  а  есть  лишь  ближай- 
шая причина  ея  у  одного  сорта  благъ,  или  же,  если 
вонросъ  идетъ  объ  отыскан1и  обп^аго  услов1я  меновой 
ценности — отказать  въ  этомъ  достоинств'^  труду .  Но  инри- 
нят1е  Смито-Рикардовской  трудовой  теор1и  не  отнимаетъ 
у  насъ  нрава  или  даже  обязанности  продолжать  искать 
„обп1,ее  услов1е"  м'Ьновой  ц-Ьниости,  которое  будетъ  при 
этомъ  лежать  уже   не  въ  труд^]^,  а  въ  чемъ-то  иномъ. 

Въ  д'Ьйствительности,  однако,  возражеше,  что  „р'Ьд- 
к1я  блага"  составляютъ  ничтожную  долю  всей  сово- 
купности благъ,  независимо  отъ  его  неум^ЬстностИу 
нев-Ьрио  и  по  существу.  Достаточно  вспомнить,  что 
въ  составъ  этихъ  р-Ьдкихъ  благъ  входитъ  земля  и  всЬ 
ея  естественные  продукты,  им-Ьюп^хеся  въ  недостаточ- 
номъ  для  удовлетворен1я  челов'Ьческихъ  потребностей 
количеств'^,  чтобы  увид'Ьть,  какъ  многочисленны  блага 
этого  рода.  Одинъ  изъ  раннихъ  критиковъ  трудовой 
теор1и  ц-Ьниости  въ  наглядной  форм-Ь  указываетъ  на 
эту  многочисленность:  „Посмотрите  на  массу  деревьевъ 
въ  л-Ьсу  —  разв^Ь  ц-Ьиность  ихъ  создана  трудомъ?  По- 
смотрите на  скотъ,  который  кормится  въ  поляхъ  — 
разв^  ц'Ьнность  его  создана  трудомъ?  Посмотрите  на 
землю,  на  которой  стоитъ  городъ,  разв-Ь  ц-Ьиность  ея 
создана  трудомъ?"  ^).  Этотъ  подсчетъ,  разум-Ьется, 
можно  было  бы  продолжить  очень  далеко. 

Ц-Ьниость  земли  -  фактъ  слишкомъ  ярк1й  для  того^ 
чтобы  отъ  вниман1я  Маркса  могло  ускользнуть  то  про- 
тивор'Ьчхе,    въ  которомъ    этотъ  фактъ    стоитъ    съ  его 


^)  Мас1еос1,  ТЬе  рлпс1р1е8  о{  Есопот1са1  РЬИозорЬу,  2-й  ейШбп, 
Ьопс1оп  1872,  уо1.  I,  р.  XXV. 

с.    ФРАНКЪ.  3 
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теор1ей  ц-Ьниости.  Во  многихъ  м'Ьстахъ  отд-^ла  о  зе- 
мельной рент-Ь  въ  III  тоагЬ  „Капитала"  онъ  указы- 
ваетъ,  что  ц-Ьниость  земли  подчиняется  совершенно 
особымъ  услов1ямъ,  именно  что  она  есть  капитализи- 
рованная земельная  рента.  Допустимъ  что  это  такъ  ^); 
противор']^ч1е  однако  этимъ  ничуть  не  устраняется. 
Ч']Ьмъ  бы  ни  определялась  ц-Ьниость  земли,  но  разъ 
самый  фактъ  ц'Ьнности  налицо,  изъ  него  самого 
уже  сл'Ьдуетъ,  что  затрата  труда  на  изв'Ьстное  благо 
не  есть  неизб-Ьжиое  услов1е  его  м-Ьновой  ц-Ьниости  ^). 
Марксъ  это  сознаетъ  настолько  ясно,  что  ему  не 
остается  ничего  иного,  какъ  назвать  ц-Ьниость  земли 
понят1емъ  „нерац1ональнымъ".  „Капитализированная 
рента  образуетъ  покупную  ц'Ьну  или  ц-Ьниость  земли, 
категорш,  которая  рпта  ^ше...  неразумна,  такъ  какъ 
земля,  не  будучи  продуктомъ  труда,  ц-Ьниостью  не 
обладаетъ"  ^).  „Ц'Ьна  водопада  (р^чь  идетъ  о  прим-Ьр-Ь 
ренты  съ  водопада)  есть  выражеше  вообще  нерацхо- 
нальное,  за  которымъ  скрывается  реальное  экономи- 
ческое отношен1е.  Водопадъ,  какъ  земля  вообще,  какъ 
всякая  сила  природы,  не  обладаетъ  ц-Ьниостью,  такъ 
какъ  онъ  не  представляетъ  собою  скрывающагося  въ 
немъ  труда,  а  потому  у  него  н'Ьтъ  и  ц-Ьны,  которая 
нормально  есть  только  ц']^нность,  выраженная  въ  день- 
гахъ.  Тамъ  гд'Ь  н'Ьтъ  ц'Ьнности,  она  ео  1р8о  не  можетъ 
быть  выражена  въ  деньгахъ.  Такая  ц-Ьна  есть  не  что 
иное,  какъ  капитализированная  рента"   *). 

Легко  понять,  что  этимъ  не  объясняется  ровно 
ничего.    Если    подъ    ц-Ьниостью    земли    понимать   ея 

^)  Ниже  мы  постараемся  показать,  что  само  учете  о  рент* 
невозможно  построить  па  почв-Ь  трудовой  теор1и  ценности. 

^)  Поэтому  единственное  согласующееся  съ  трудовой  теор1ей 
учете  о  ц'Ьнности  земли  есть  учете  Кэри-Баст1а,  по  которому 
ц'Ьнность  земли  вполне  сводится  на  вложенный  въ  землю  трудъ. 
Нелепость  этого  учетя  ник'Ьмъ  не  была  заклеймена  такъ  р^зко, 
какъ  самимъ  Марксомъ. 

3)  Ваз  Кар1Ы,  В.  III,  2,  8.  162,  русск.  пер.  стр.  514. 

4)  ХЪМ.  8.  187—188,  рус  пер.  стр.  535. 
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м'Ьновое  отношеше  къ  другимъ  благамъ,  а  подъ  ц'Ь- 
ной  —  то  же  отношен1е,  выраженное  въ  деньгахъ, — а 
только  это  и  подразум'Ьвается  въ  выражен1яхъ  „ц'Ьн- 
ность"  и  „ц'Ьна"  земли,— то  эти  выражешя  столь  же 
„разумны",  какъ  и  выражешя  „ц-Ьниость  аршина  хол- 
ста" или  „ц-ЬниостьЕвартера  пшеницы".  Фактически  это 
м^^новое  отношенхе  на  лицо,  а  стало  быть  им'Ьетъ  право 
на  суш,ествовате  и  его  обычное  обозначен1е.  „Тамъ 
гд'Ь  н'Ьтъ  ц'Ьнности,  она  ео  1р80  не  можетъ"  быть  вы- 
ражена въ  деньгахъ".  Но  в-Ьдь  на  д-Ьл-Ь  изв-Ьстная  пло- 
щадь земли  приравнивается  изв-Ьстной  сумм-Ь  денегъ, 
и  стало  быть  изъ  приведеннаго  положенхя  только  и 
сл-Ьдуетъ,  что  земля  имгьешъ  ц'Ьнность;  иначе  она  не 
могла  бы  быть  выражена  въ  деньгахъ.  Принявъ  за 
данное  то,  что  трудъ  есть  единственное  услов1е  ц']^н- 
ности,  Марксъ  долженъ  признать  „неразумнымъ"  по- 
нят1е  „ц'Ьнность  земли",  что  равносильно  зд^сь  при- 
знан! ю  „неразумности"  самого  ^атсша  ц-Ьниости  земли, 
такъ  какъ  понят1е  точно  соотв^тствуетъ  факту.  Такой 
пр1емъ  можетъ  быть  объясненъ  только  злоупотребле- 
н1емъ  Гегелевской  фразеолог1ей  и  во  всякомъ  случа'Ь 
къ  украшен1ю  системы  Маркса  служить  не  можетъ. 

Марксъ,  конечно,  хот-Ьлъ  зд'Ьсь  обратить  внимаше 
на  различ1е  экономическихъ  отношешй,  связанныхъ  съ 
фактомъ  ц-Ьниости  съ  одной  стороны — земли,  съ  дру- 
гой—„воспроизводимыхъ"  благъ.  Это,  однако,  есть  во- 
просъ  ап  ПИЙ  Шг  81сЬ,  къ  изученш  услов1й  м-Ьновой 
ц'Ьнности  им'Ьюш;1й  лишь  косвенное  отношен1е.  Какъ 
бы  ни  было  отлично  экономическое  отношеше,  скры- 
ваюш,ееся  за  м-Ьновой  ц-Ьиностью  земли,  отъ  экономиче- 
скихъ отношешй,  связанныхъ  съ  ц']^нностью  другихъ 
благъ,  фактъ  остается  фактомъ:  м-Ьновая  ц-Ьниость 
возможна  и  у  т-Ьхъ  благъ,  на  производство  которыхъ 
не  было  затрачено  труда,  а  потому  трудъ  не  мо- 
жетъ составлять  неизб'Ьжнаго  услов1я  суш,ествован1я 
м-Ьновой  ц'Ьнности;   „обп1;ее  одинаковой  величины"    во 

3* 
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вс'Ьхъ  благахъ,  дающее    возможность    сравнивать  ихъ 
между  собой,  должно  лежать  въ  чемъ-то  иномъ. 

Въ  „2пг  КпЫк"  Марксъ  даже  самъ  формули- 
ровалъ  это  возражеше  противъ  трудовой  теор1и  цЫ- 
ности:  „Посл'Ьднее  и,  повидимому,  самое  основатель- 
ное возражен1е... — сл-Ьдующее: — если  м-Ьновая  ценность 
есть  не  что  иное,  какъ  рабочее  время,  заключенное  въ 
въ  товарахъ,  то  какимъ  образомъ  могутъ  товары,  вовсе 
не  заключающхе  въ  себ-Ь  труда,  обладать  меновой 
ц-Ьниостью,  или,  другими  словами,  откуда  получается 
меновая  ц'Ьнность  силъ  природы?"  И  онъ  даетъ  от- 
в-Ьтъ:  „Этотъ  вопросъ  разр-Ьшается  въ  учеши  о  зе- 
мельной рент'Ь"  ^).  Такой  отв-Ьтъ  им-Ьетъ  вообще  смыслъ 
только  въ  томъ  случать,  если  уже  напередъ  признать, 
что  земля  есть  благо,  ц'Ьнность  котораго  подчиняется 
совершенно  инымъ  услов1ямъ,  ч-Ьмъ  ц'Ьнность  всЬхъ 
остальныхъ  благъ,  и  что,  сл'Ьдовательно,  теор1я  м-Ьно- 
вой  ц'Ьнности  съ  самаго  начала  ограничивается  изсл-Ь- 
довашемъ  м']Ьновой  ц^Ьнности  только  одной  группы 
благъ.  Какое  бы  р-Ьшенхе  вопроса  ни  дало  учете  о 
земельной  рент'Ь,  оно  не  можетъ  отрицать  ни  факта 
существовашя  меновой  ц'Ьнности  у  земли,  ни  факта 
независимости  этой  м-Ьновой  ценности  отъ  затраты  труда 
на  землю,  и  потому  отношен1е  Маркса  къ  приведен- 
ному возражешю  уже  само  по  себ-Ь  указываетъ,  что 
съ  точки  зр^н1я  его  теор1и  не  можетъ  быть  дано  од- 
нороднаго  объяснеп1я  м-Ьновой  ц'Ьнности  для  всЬхъ 
благъ  безъ  исключешя. 

Но  положимъ,  что  „учен1е  о  земельной  рент'Ь"  дМ- 
ствительно  примиритъ  непримиримое  и  разрЬшитъ  во- 
просъ о  м-Ьновой  ц^Ьнности  земли,  не  нарушивъ  правиль- 
ности трудовой  теор1и,  въ  качеств'^  общаго  учешя  о  ц'Ьн- 
ности.  Ёакъ  быть  однако  со  всЬми  другими  р'Ьдкими  бла- 
гами? Какое  учеше  о  земельной  рент'Ь  объяснитъ  намъ, 

^)  Критика  н'Ькоторыхъ  положен1п  полит,  экономш,  русск. 
пер.  стр.  38. 
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почему  товары  опред^Ьленныхъ  фирмъ  обладаютъ  м'Ьно- 
вой  ц-Ьнностью,  совершенно  непропорц1ональной  за.- 
траченному  на  нихъ  труду?  Какое  учеше  о  земельной 
рент^  объяснить  намъ  меновую  ц-Ьниость  библ1ографиче- 
скихъ  и  археологическихъ  „р^^дкостей"?  Какая  теор1я 
ренты,  наконецъ,  объяснить  намъ  ц-Ьниость  картины  зна- 
менитаго  художника,  въ  обм-Ьнъ  за  которую  даютъ,  быть 
можетъ,  въ  сто  и  въ  тысячу  разъ  больше  труда,  ч-Ьмъ 
сколько  было  затрачено  на  ея  производство? 

Словомъ,  на  какую  бы  сторону  вопроса  мы  ни 
обратили.  вниман1е,  всюду  мы  приходимъ  къ  выводу: 
фактъ  ц-Ьниости  благъ,  на  которыя  не  было  потрачено 
труда  или  у  которыхъ  затрата  труда  не  стоитъ  ни  въ 
какой  связи  съ  ихъ  ц-Ьниостью,  не  можетъ  быть  при- 
миренъ  съ  трудовой  теор1ей  ц'Ьнности. 

Быть  можетъ,  намъ  зам'Ьтятъ,  что  теорхя  ц'Ьн- 
ности,  которая  могла  бы  охватить  об-Ь  группы  благъ — 
блага  невоспроизводимыя  и  блага  свободно-воспроиз- 
водимыя, — и  суш,ествовать  не  можетъ,  всл'Ьдств1е  чрез- 
вычайной разнородности  об-Ьихъ  группъ.  Зд'Ьсь  не 
м-Ьсто  развивать  или  обосновывать  какую-либо  теор1ю 
ц-Ьиности,  которая  им'Ьла  бы  прим'Ьнен1е  къ  об'Ьимъ 
группамъ  благъ;  достаточно  только  показать,  что  такая 
теор1я  можетъ  существовать,  такъ  какъ,  несмотря  на 
все  различ1е  въ  характер-Ь  этихъ  двухъ  группъ  благъ, 
он'Ь  им-Ьють  и  н-Ькоторыл  обш,1я  черты. 

Мы  уже  вид'Ьли,  что  Марксъ  упускаетъ  изъ  виду 
мног1я  общ1я  свойства  благъ,  которыя,  по  крайней 
ж'^р'^  а  рггогг.  могли  бы  быть  признаны  услов1ями 
меновой  ц-Ьниости  съ  неменьшимъ  правомъ,  ч'1Ьмъ 
трудъ.  Одно  изъ  такихъ  свойствъ,  въ  которомъ  уже 
съ  перваго  взгляда  надо  было  бы  предполагать  услов1е 
м']^новой  ц'Ьнности — это  р'Ьдкость  благъ  по  отношен1ю 
къ  потребности  въ  нихъ.  Этимъ  свойствомъ  обладаютъ 
всЬ  ц-Ьнныя  блага  безъ  исключен1я,  все  равно,  къ  ко- 
торой изъ  нашихъ  двухъ   группъ    они  бы  ни  принад- 
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лежали.  Съ  одной  стороны,  изв^Ьстно,  что  только  т-Ь 
земли  и  друг1я  естественныя  блага  обладаютъ  м'Ьно- 
вой  ценностью,  которыя  не  им-Ьются  въ  неограничен- 
номъ,  сравнительно  съ  челов-Ьческими  потребностями, 
количеств']^.  Съ  другой  стороны,  такъ  же  хорошо  из- 
в-Ьстно,  что  и  трудъ  затрачивается  только  на  произ- 
водство т]^хъ  благъ,  которыхъ  нельзя  найти  въ  при- 
род'Ь  въ  достаточномъ  количеств'^.  Химикъ,  который, 
путемъ  соединешя  кислорода,  азота  и  другихъ  искус- 
ственно добытыхъ  газовъ,  приготовилъ  бы  обыкновен- 
ный воздухъ,  не  произвелъ  бы  никакой  м^Ьновой  ц-Ьн- 
ности.  Самый  фактъ  затраты  труда  уже  указываетъ 
сл-Ьдовательно  на  редкость  производимыхъ  имъ  благъ, 
а  потому  эта  р'Ьдкость  есть  услов1е  м-Ьновой  ц-Ьнности 
для  всЬхъ  благъ.  „Бол^е  точное  разсмотр-Ьше  пока- 
зываетъ,  что  признакъ  относительной  р^]Ьдкости  (по 
отношен1ю  къ  потребности)  им-Ьется  безусловно  у  встьхъ 
предметовъ,  обладающихъ  м'Ьновой  ц'Ьнностью,  и  что 
именно  этотъ  признакъ  отд'Ьляетъ  ихъ  отъ  свободныхъ 
благъ,  имеющихся  въ  излишнемъ  противъ  нашихъ 
потребностей  количеств'^"   ^). 

Это  соображеше  получаетъ  косвенное  подтвержде- 
ше  со  стороны  того  факта,  что  въ  элементарной  тео- 
р1и  хозяйства  давно  уже  укоренилось  такое  объедине- 
ше  всЬхъ  благъ,  отличающихся  признакомъ  „относи- 
тельной р-Ьдкости",  подъ  общимъ  назвашемъ  хозяй- 
ственныхъ  благъ,  въ  противоположность  благамъ  сво- 
боднымъ,  которыя  им-Ьются  практически  въ  неограни- 
ченномъ  количестве.  Изв'Ьстно,  что  только  къ  первой 
категор1и  благъ  относится  вообще  всякая  хозяйствен- 
ственная  д-Ьятельность, — будь  то  производство,  обм-Ьнъ 
или  распред-^леше;  не  мен-Ье  изв'Ьстно,  что  только  эта 
категорхя  и  обладаетъ  м'Ьновой  ц'Ьнностью.  Все  это 
легко  наводитъ   на   мысль,   не   можетъ   ли  послужить 


1)  Кшев,  Бег  Кгейи.  2-е  НаШе,  8,  61. 
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признакъ  „относительной  р'Ьдкости"  основой  для  тео- 
рш  ц'Ьнности,  которая  была  бы  приложима  ко  всЬмъ 
благамъ,  обладающимъ  м'Ьновой  ц'Ьнностью,  или,  дру- 
гими словами,  не  лежитъ  ли  въ  этомъ  нризнак^Ь  то 
„общее"  между  всЬми  вступающими  въ  обм-Ьнъ  бла- 
гами, которое  одно  лишь  и  допускаетъ  ихъ  уравнен1е 
между  собой?  Теор1я,  которая  исходила  бы  изъ  того 
взгляда,  что  „м'Ьновая  ц-Ьниость  ведетъ  свое  начало 
отъ  того  же  источника,  какъ  и  хозяйственный  ха- 
рактеръ  благъ,  т.  е.  изъ  отношен1я  между  потребно- 
стями и  им-Ьющимся  въ  распоряжеши  людей  количе- 
ствомъ  благъ"  ^),  которая,  сл-Ьдовательно,  видела  бы 
общее  сввойство  благъ  въ  ихъ  сравнительной  р'Ьд- 
кости,  надо  было  бы  отдать  предпочтен1е  передъ  тру- 
довой теор1ей  ц-Ьниости  уже  по  одному  тому,  что  ей 
не  пришлось  бы  натолкнуться  на  то  препятств1е,  ко- 
торое оказывается  непреодолимымъ  для  носл-Ьдией. 

III. 

Предположимъ,  однако,  что  вопросъ  о  существова- 
ши  ц-Ьниости  у  благъ,  непроизведенныхъ  трудомъ, 
удалось  какъ  нибудь  благополучно  обойти,  или  что 
трудовая  теор1я  поставила  своей  задачей  объяснить 
м'Ьновую  ц-Ьниость  только  однихъ  свободно-воспроиз- 
водимыхъ  благъ.  Тутъ  мы  наталкиваемся  на  новое 
противор'Ьчхе,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ограничеше  ея: 
она  объясняетъ  только  „среднюю"  меновую ц'Ьнность,  ту 
точку  равнов'Ьс1я,  вокругъ  которой  колеблются  фактиче- 
сшя  рыночныя  ц-Ьны.  Объяснен1е  же  высоты  посл']^днихъ 
она  заран'Ье  оставляетъ  въ  сторон-Ь,  чтобы  потомъ, 
путемъ  введешя  усложняющихъ  факторовъ,  объяснить 
уклонен1е  фактическихъ  рыночныхъ  ц'Ьнъ  отъ  той 
средней  ц'Ьнности,  которая  составляетъ  единственный 
объектъ  ея  разсмотр^н1я. 


■)  Меп^ег,  апшйза^ге  Лег  Уо1к8\у1г1;8с11аЙ81еЬге,  1871,  я.  79—80. 
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Прежде  всего  мы  должны  напомнить  то,  на  что 
мы  указали  уже  выше,  а  именно,  что  въ  теорхи  м?ь- 
новой  ценности,  т.  е.  при  изсл^Ьдован1и  причинъ,  опре- 
д'Ьляющихъ  высоту  м-Ьнового  отношен1я  между  благами, 
принцишальнаго  различ1я  между  „средней"  м-Ьновой 
ц-Ьниостью  и  „рыночными  ц-Ьнами"  не  существуетъ. 
И  то,  и  другое  суть  м-^^новыя  отношен1я,  на  опред'Ь- 
леше  услов1й  которыхъ  именно  и  направлено  изсл^Ь- 
доваше.  Объясненш  подлежитъ  м^Ьновое  отношеше,  какъ 
таковое,  а  сл-Ьдовательно,  „рыночная  ц-Ьна"  не  меньше 
ч-Ьмъ  „средняя";  поэтому  и  употреблен1е  особыхъ  тер- 
миновъ  „м^^новая  ц^Ьнность"  и  „рыночная  ц-Ьна"  для 
обозначен1я  разнаго  рода  м^Ьновыхъ  отношен1й  съ 
научной  точки  зр'Ьн1я  совершенно  недопустимо.  Если 
мы,  при  при  обсужден1и  настоящаго  вопроса,  и  будемъ 
иногда  пользоваться  этой  установившейся  марксист- 
ской терминолог1ей,  то  нужно  помнить,  что  все  разли- 
ч1е  между  „м'Ьновой  ц'Ьнностыо"  и  „рыночными  ц'Ь- 
нами"  исчерпывается  только  т-Ьмъ,  что  первая  есть 
изв-Ьстная  средняя,  получаюп],аяся  изъ  колебан1я  вто- 
рыхъ. 

Спрашивается  теперь:  противор'Ьчитъ  ли  трудовой 
теор1и  ц^^нности  фактъ  существован1я  такъ  называе- 
мыхъ  „рыночныхъ  ц'Ьнъ",  т.  е.  м^^новыхъ  отношешй, 
не  соотв'Ьтствующихъ  сравнительной  затрат-Ь  труда 
на  обм'Ьниваюш,1яся  блага,  или  н'Ьтъ? 

Обычный  отрицательный  отв']^тъ  у  приверженцевъ 
трудовой  теор1и  ц'Ьнности  опирается  на  сл^Ьдующее 
методологическое  соображен1е  ^). 

Всякое  явлен1е,  могуш,ее  служить  объектомъ  науч- 
наго  анализа,  совершается  подъ  вл1ян1емъ  ц'Ьлой  группы 
причинъ.  Въ  обш,еств']^,  какъ  и  въ  природ'Ь,  всЬ  фак- 
торы находятся  въ  постоянномъ  взаимодМствш;  къ 
числу  главныхъ,  основныхъ  причинъ,  опред'Ьляюш,ихъ 

^)  См.  напр.  Зиберъ,  Дав.  Рикардо  и  К.  Марксъ  гл.  1—111, 
ра881т. 
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собою  данное  явлеше,  всегда  присоединяется  масса 
побочныхъ,  второстепенныхъ,  которыя  затемняютъ  про- 
яв.1ен1е  изв-Ьстнаго  закона  въ  чистомъ  его  вид']^.  Иллю- 
страц1ей  этого  положен1я  служитъ  популярный  при- 
м'Ьръ  того  видоизм'Ьненхя.  которое  вноситъ  въ  законъ 
падешя  тЬлъ  присутств1е  атмосферы.  Поэтому  для  об- 
наружешя  изв^^стнаго  закона  нужно  всегда  отвлечься 
отъ  этихъ  постороннихъ,  привступающихъ  влшнш,  ко- 
торыя испытываетъ  на  себ^Ь  его  проявлен1е  со  стороны 
другихъ,  мен-Ье  существенныхъ  факторовъ.  Такъ,  не- 
смотря на  величайшее  разнообраз1е  факторовъ,  вл1яю- 
щихъ  на  судьбу  отд']Ьльнаго  челов-Ька,  напр.  на  про- 
должительность его  жизни,  на  родъ  его  смерти,  на 
совершен1е  и^и  несовершенхе  имъ  изв-Ьстнаго  преступле- 
н1я,  статистика,  устраняя  всЬ  побочныя,  „пертурба- 
ц1онныя"  вл1ян1я  путемъ  выведен1я  среднихъ  чиселъ 
для  большого  числа  людей,  можетъ  установить  изв'Ь- 
стные  общ1е  законы  о  продолжительности  жизни,  раз- 
личныхъ  родахъ  смертности,  преступности,  и  т.  п. 
Такъ  же  до.тжна  поступать  и  теор1я  ц'Ьнности.  Отвле- 
каясь отъ  т-Ьхъ  мелкихъ  факторовъ,  которые  обусло- 
вливаютъ  отклонен1е  рыночныхъ  ц^Ьнъ  отъ  средней 
м-Ьновой  ц'Ьнности,  и  ограничиваясь  предварительно 
разсмотр-Ьшемъ  этой  посд'Ьдней,  она  только  сл^]^дуетъ 
общему  методологическому  правилу  о  постепенномъ 
переход'^  отъ  общихъ  услов1й  къ  частнымъ,  отъ  глав- 
наго  закона  къ  второстепеннымъ. 

Если  бы  противъ  этой  аргументац1и  нельзя  было 
ничего  выразить,  то  т-Ьмъ  самымъ  была  бы  уничтожена 
возможность  разр']^шен1я  вопроса  о  ц']^нности  въ  той 
его  постановк'Ь,  которую  мы  нашли  у  Маркса  и  по- 
ложили въ  основу  нашей  критики.  Если  каждое 
явлен1е,  въ  томъ  числ']^  и  м^Ьновая  ценность,  находится 
подъ  дМстваемъ  ц^Ьлаго  ряда  разнородныхъ  причинъ, 
и  если  задача  теор1и  заключается  въ  перечислеши 
этихъ  причинъ,  переходя   отъ  главныхъ  къ  второсте- 
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пеннымъ,  то  очевидно,  что  поиски  за  „субстанц1ей'^ 
м-Ьновой  ц'Ьнности,  за  т^Ьмъ  свойствомъ  благъ,  ко- 
торое является  универсальнымъ  условхемъ  м']Ьновой 
ц-Ьниости— д-Ьло  совершенно  безнадежное.  Такъ  какъ 
общей  теор1и  м-Ьновой  ц-Ьниости,  задача  которой  со- 
стоитъ  въ  опред'Ьлеши  такого  единаго  услов1я,  въ  та- 
комъ  случа-Ь  существовать  не  можетъ,  то,  следовательно^ 
и  трудовая  теор1я  ц'Ьнности  таковою  не  служитъ.  Тру- 
довая теор1я  превращается  въ  такомъ  случа-Ь  въ  по- 
ложен1е,  что  главной  причиной  ц'Ьнности  является 
трудъ.  „Общее"  между  обм-Ьниваемыми  благами  ле- 
житъ  уже  не  въ  одномъ  труд-Ь,  а  и  въ  другихъ  усло- 
в1яхъ,  напр.  въ  отношенш  спроса  къ  предложешю, 
или  еще  въ  чемъ-либо  иномъ.  Единственнымъ  ут-Ьше- 
шемъ — хотя  и  очень  слабымъ — при  такомъ  печальномъ 
положен1и  д-Ьлъ  служило  бы  только  то,  что  никакое 
другое  объяснеше  не  могло  бы  получить  вакантнаго 
зван1я  теор1и,  вносящей  необходимое  единство  въ  из- 
сл-Ьдованте  вопроса. 

Впрочемъ,  даже  и  въ  этомъ  случае  оставалось  бы 
мерило  для  выбора  между  различными  теор1ями.  Если 
ни  одного  явлешя  нельзя  объяснить  сполна,  если  н'Ь- 
которыя  участвующхя  въ  его  образоваши  причины  и 
должны  ускользнуть  всегда  отъ  вниман1Я  изсл-Ьдователя, 
то  изъ  этого  еще  не  сл'Ьдуетъ,  что  всякая  попытка  све- 
ден1я  хотя  бы  н-Ькоторыхъ  изъ  этихъ  причинъ  на  одну 
общую  причину  напрасна;  если  и  нельзя  изсл-Ьдовать 
всЬхъ  причинъ,  то  во  всякомъ  случа'Ь  предпочтете 
должно  быть  отдано  теор1и,  которая  ум-Ьетъ  объеди- 
нить максимумъ  ихъ  подъ  однимъ  общимъ  закономъ. 
Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  теорш,  которая  нашла  бы  что- 
либо  общее  въ  причинахъ,  опред'Ьляющихъ  „среднюю 
ц-Ьнность"  и  „рыночныя  ц-Ьны",  надо  было  бы  поста- 
вить выше  трудовой  теор1и,  которая  оказалась  бы  лишь 
частнымъ  случаемъ  ея.  Это,  впрочемъ,  только  мимо- 
ходомъ. 


43 


Гораздо  существенн^Ье  другое  соображен1е:  приве- 
денная аргументац1я  защитниковъ  трудовой  теор1и 
см'Ьшиваетъ  два  совершенно  разнородныхъ  способа 
изсл-Ьдовантя  явлен1й. 

Можно  изсл-Ьдовать  т-Ь  эмпиричесшя  причины,  ко- 
торыя  вызываютъ  явлен1е,  т.  е.  обусловливаютъ  его 
наступлеше  въ  каждомъ  конкретномъ  случа-Ь.  Однако 
подобнымъ  изсл'Ьдован1емъ,  которое,  за  неим'Ьнхемъ 
бол'Ье  точнаго  термина,  можно  бы  назвать  эмпириче- 
скимъ,  не  исчерпывается  все,  что  можно  сказать  о 
данномъ  явлен1и.  Возможно,  помимо  того,  задаться 
вопросомъ:  что  такое  есть  само  это  явлеше,  что  ле- 
житъ  въ  его  основ'Ь,  составляя,  услов1е,  безъ  котораго 
явлен1е  немыслимо,  точн'Ье,  въ  чемъ  лежитъ  его  „кон- 
ститутивный признакъ"?  Такъ,  напр.,  на  вопросъ  от- 
чего т'Ьла  падаютъ  на  землю,  можно  ограничиться 
перечислен1емъ  т'Ьхъ,  вс^Ьмъ  съ  незапамятныхъ  вре- 
менъ  знакомыхъ,  причинъ,  которые  обусловливаютъ 
наступлеше  этого  явлен1я— такой  отв'Ьтъ  даютъ  обык- 
новенно практики,  не  любящ1е  долго  размышлять  надъ 
вопросомъ;  эти  практики  скажутъ:  тЬла  падаютъ  на 
землю  оттого,  что  ихъ  бросаютъ,  или  оттого,  что  они 
неустойчиво  стоятъ  на  подставк-Ь,  или  оттого,  что  эта 
подставка  недостаточно  прочна  и  т.  д.,  и  т.  д.  Нуженъ 
былъ  однако  ген1й  Ньютона,  чтобы  дать  еш,е  иного  рода 
отв^тъ  на  этотъ  вопросъ,  найдя  природу  паден1я  т'Ьлъ 
въ  земномъ  притяжен1и.  Точно  также,  на  вопросъ:  по- 
чему происходятъ  пожары,  можно  отв-Ьтить,  что 
причины  пожаровъ  лежатъ  въ  поджогахъ,  въ  неосто- 
рожномъ  обращ,еши  съ  огнемъ,  въ  недостаточной  огне- 
упорности матер1аловъ  и  т.  д.;  но  можно  также  ска- 
зать: суш;ность  пожара  заключается  въ  томъ,  что 
углеродистыя  части  матер1аловъ  здан1й  быстро  вхо- 
дятъ  въ  химическое  соединеше  съ  кислородомъ  возду- 
ха. Въ  обоихъ   этихъ    прим^Ьрахъ    различ1е    отв'Ьтовъ 
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ооусловлено  различхемъ  въ  пониманш  вопроса,  други- 
ми словами  различ1емъ  задачъ  изсл'11дован1я  '). 

Вся  приведенная  выше  методологическая  аргумента- 
ц1я  приверженцевъ  трудовой  теор1и  ц'Ьнности  относится 
только  къ первому,  эмпирическому,  способу  изсл-Ьдовашл, 
и  правильно  только  въ  приложеши  къ  нему.  Д-Ьйстви- 
тельно,  когда  задача  изсл'Ьдовашя  сводится  къ  пере- 
числешю  ряда  конкретныхъ  причинъ  даннаго  явлешл, 
изсл^]^дован1е  никогда  не  можетъ  быть  полнымъ;  ни- 
когда нельзя  перечислить  всЬхъ  возможныхъ  конкрет- 
ныхъ причинъ,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  быть  ув^реннымъ, 
что  при  такомъ  перечислен1и  дМствительно  ничего  не 
позабыто;  при  такомъ  положеши  д'Ьла  самое  разумное — 
взяться  сперва  за  главныя,  существенныя  причины,  и 
только  когда  точно  опред'Ьлены  ихъ  характеръ  и  родъ 
ихъ  вл1ян1я,  ввести,  въ  качеств-Ь  усложняющаго  мо- 
мента, друг1я,  по  отношен1ю  къ  первымъ,  второстепен- 
ныя  обстоятельства.  Такъ  именно  поступаетъ  стати- 
стическш  методъ  —  этотъ  эмпирическ1й  методъ  раг 
ехсеПепсе — и  характерно,  что  именно  онъ  служитъ 
любимымъ  прим'Ьромъ,  которымъ  пользуется  эта  аргу- 
ментац1я.  СовсЬмъ  иначе  обстоитъ    д'Ьло    съ  изсл-Ьдо- 


^)  Разл11ч1е  это  изложено  у  Менгера  («ПеЪег  Ше  Ме1:110(1еп 
йег  8ос1а1т88еп8с11аЙеп  е1;с>:онъ  различаетъ  «етртзсЬе  МеНюйеэ 
и  «ехас<:е  МеНюйе»)!  однако  сущность  д'1Ьлен1я  объяснена  у  него 
не  ВПОЛНЕ!  точно.  Мы  хотели  бы  скор-Ье  указать  на  связь  этого 
д-Ьленхя  съ  установленнымъ  Виндельбандомъ  д'Ьлен1емъ  наукъ 
и  формъ  познан1я  на  номотетическъя  и  идшрафическгл.  Для  иллю- 
страц1и  сказаннаго  въ  текстЬ  приводимъ  сл1)дующую  цптату  изъ 
Виндельбанда:  «Подобно  тому,  какъ  логическое  умозаключенге 
трсбуетъ  двухъ  посылокъ,  такъ  и  событ1С  предполагаетъ  два 
рода  причинъ:  съ  одной  стороны  вечную  необходимость,  въ 
которой  выражается  постоянная  сущность  вещей,  съ  другой  сто^ 
роны — особенное  услов1е,  которое"  наступаетъ  въ  опред'Ьленный 
моментъ.  Причина  взрыва  въ  одномъ  —  номотетическомъ— зна- 
чен1и  есть  природа  взрывчатаго  вещества,  которую  мы  выража- 
емъ  въ  форм4  химико-физическихъ  законовъ,  въ  другомъ  —  ид1о- 
графическомъ— значен1и  она  заключается  въ  движен1и  искръ, 
сотрясен1и  и  т.  п.».  Жгпд^е1Ьапс1,  ОезсЫсЫе  ппс1  ШЫгтгззепзсТъа^Ь, 
81}га88Ъиг^  1900  2-е  Апй.  8.  24—25. 
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вешемъ  природы  самого  явленхя.  Разъ  р^чь  идетъ  о 
томъ,  чтобы  найти  во  всЬхъ  наличныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  обусловливающихъ  данное  явлен1е,  изв-Ьстный 
общш  моментъ,  лежащ1н  въ  основ-Ь  посл'Ьдняго,  —  то 
исчезаетъ  смыслъ  и  законность  различ1я  между  глав- 
ными и  второстепенными  причинами.  Этотъ  общ1й  мо- 
ментъ не  можетъ  быть  ни  главнымъ,  ни  второстепен- 
нымъ — онъ  можетъ  только  быть  единымъ,  Наступле- 
нге  его  можетъ  быть  вызвано  ц'Ьлымъ  рядомъ  кон- 
кретныхъ  причинъ;  но  наряду  съ  нимъ  не  можетъ 
стоять  уже  ничего  другого,  ограничивающаго  или 
усложняющаго  его  дМств1е.  Такъ  какъ  онъ  именно  и 
составляетъ  то  общее  всЬмъ  причинамъ  услов1е,  которое 
создаетъ  данное  явлете,  товънемъ  уже  учтены  дМств1я 
вс^хъ  возможныхъ  причинъ.  Всякому  была  бы  ясна,  напр., 
нел'Ьпость  утвержден1я,  которое  считало  бы  причиной  по- 
жара химическое  соединеше  углерода  съкислородомъ  и 
устанавливало  бы,  наряду  съ  этой  причиной,  еще  другую, 
въ  вид-Ь  поджога  или  чего  либо  подобнаго,  даже  если  бы 
первая  причина  была  названа  главной^  а  вторая — второ- 
стенной.  Химическое  соединен1е  не  есть  вообще  при- 
чина пожара  и  потому  его  д^йств1е  не  можетъ  сла- 
гаться съ  д'Ьйств1емъ  поджога;  наоборотъ,  носл-Ьдихй 
только  потому  приводитъ  къ  пожару,  что  заключается 
въ  услов1яхъ,  способствующихъ  такому  соединен1ю. 

Постановка  проблемы  теор1и  ц'Ьнности  у  Маркса 
отличается  отъ  постановки  ея  у  прежнихъ  предста- 
вителей трудовой  теорш  именно  т^мъ,  что  первая 
предполагаетъ  абстрактное  изсл-Ьдоваше  природы  ц-Ьн- 
ности,  вторая — конкретное  изсл-Ьдованхе  причинъ  ц'Ьн- 
ности.  Рикардо  и  Смитъ  отв-Ьчаютъ  на  вопросъ:  „въ 
чемъ  заключаются  причины,  опред'Ьляющ1я  высоту 
м'Ьнового  отношешя  между  товарами?"  Марксъ  за- 
дается вопросомъ:  „въ  чемъ  заключается  природа  м-Ь- 
новой  ценности,  т.  е.  какъ  можно  объяснить  фактъ 
приравнен1я    товаровъ    другъ    къ    другу  въ  м'Ьновомъ 
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отношен1и,  какое  явлеше  скрыто  въ  свойств'^  товаровъ 
обм'Ьниваться  другъ  на  друга  и  составляетъ  сущность 
посл'Ьдняго?"  Отъ  постановки  вопроса  зависитъ  и  ха- 
рактеръ  возможнаго  отвЬта.  Для  Рикардо  и  Смита 
вовсе  не  было  противор'Ьчхемъ  отв^Ьтить  на  поставлен- 
ный ими  вопросъ  т']^мъ,  что  причины,  опред'Ьляющ1я 
высоту  м'Ьнового  отношен1я,  заключаются,  во-1-хъ,  въ 
сравнительномъ  количеств-Ь  труда,  и  во-2хъ^  въ  отно- 
шен1и  спроса  къ  предложен1ю;  это  не  было  противо- 
Р'Ьч1емъ  именно  потому,  что  задача  ихъ  изсл-Ьдоватя 
была  чисто  эмпирическая  и  состояла  въ  возможно  точ- 
номъ  перечислен1и  причинъ,  опред'Ьляющихъ  м'Ьновое 
отношенхе.  Постановка  задачи  у  Маркса  д-Ьлаетъ  такой 
отв-Ьтъ  невозможнымъ.  Разъ  р'Ьчь  идетъ  о  „субстанцш" 
или  „природ'Ь"  м']^новой  ц'Ьнности, — перечислен1е  ряда 
причинъ  м-Ьновой  ц'Ьнности,  отыскиваше  между  ними 
главныхъ  и  второстепенныхъ, — все  это  не  им-Ьетъ  ни- 
какого значеп1я,  потому  что  не  даетъ  отв-Ьта  на  во- 
просъ. Вопросъ  поставленъ  такъ,  что  ожидается  аб- 
страктное изсл-Ьдованхе,  т.  е.  отнюдь  не  перечислеше 
причинъ,  а  опред'Ьлен1е  основы  самого  явлен1я.  Въ 
этомъ  случа']^  необходимо  указан1е  на  одно,  и  только 
одно  свойство  товаровъ,  въ  которомъ  лежитъ  разгадка 
его  м-Ьновой  ц'Ьнности.  Поэтому  если  существуютъ  м'Ь- 
новыя  отношен1я,  въ  основ'Ь  которыхъ  лежитъ  не  трудъ, 
а  что-либо  иное,  или  даже  трудъ,  но  не  только  онъ 
одинъ,  то  трудъ  не  можетъ  служить  общей  субстанц1ей 
или  природой  ц'Ьнности,  все  равно  какъ  химическое 
€оединеше  углерода  съ  кислородомъ  не  могло  бы  быть 
сущностью  пожара,  если  бы  посл'Ьдшй  могъ  состоять 
въ  чемъ-либо  другомъ,  кромгьтд^кото  соединешя.  Вопросъ 
о  сравнительномъ  значен1и  различныхъ  причинъ  м-Ь- 
новой  ц'Ьнности  или  о  сравнительной  частот-]^  случаевъ, 
въ  которыхъ  каждая  изъ  нихъ  д-Ьйствуетъ,  такъ  же 
безразличенъ,  какъ  безразличенъ  былъ  выше  вопросъ 
о  томъ,  сколько  несозданныхъ  трудомъ  благъ  обладаютъ 
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ж-Ьновой  ц-Ьниостью  ');  подобные  вопросы,  повторяемъ, 
лм'Ьютъ  значеше  только  для  эмпирическаго  изучен1я, 
которое  изсл'Ьдуетъ  рядъ  событш,  влекущихъ  за  собой 
данное  явлеше  и  которое  по  существу  носитъ  эклекти- 
ческш  и  неточный  характеръ,  а  не  для  изучешя,  ко- 
торое опред^^ляетъ  законом'Ьрность  даннаго  явлешя 
путемъ  отыскашя  его  субстанцхи  или  конститутивнаго 
признака. 

Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  фактъ  существовашя  рыноч- 
ныхъ  ц-Ьнъ  не  мирится  съ  трудовой  теор1ей  ц'Ьнности 
въ  той  абстрактной  ея  постановк-Ь,  которую  ей  придалъ 
Марксъ,  Трудъ  не  можетъ  быть  „субстанц1ей"  м-Ьно- 
вой  ц-Ьниости,  если  онъ  есть  факторъ,  наряду  съ  кото- 
рымъ  д-Ьйствуютъ  еще  друг1е  факторы  —  а  рыночныя 
ц^Ьны,  какъ  изв-Ьстно,  находятся  подъ  вл1ян1емъ  такихъ 
факторовъ.  Для  того,  чтобы  отыскать  „субстанц1ю"  м'Ь- 
новой  ц'Ьнности,  надо  онред'Ьлить,  что  общаго  им-Ьется 
во  всгьхъ  безъ  исключения  частныхъ  факторахъ,  вл1яю- 
щихъ  на  м-Ьновое  отношен1е;  что  этимъ  общимъ  не 
служитъ  трудъ,  это  ясно  само  собой. 

Впрочемъ,  тотъ  же  самый  выводъ  прямо  вытекаетъ 
изъ  постановки  задачи  у  Маркса.  Разъ  „субстанц1ей" 
м'Ьновой  ц-Ьниости  можетъ  быть  только  н-Ьчто  „общее 
одинаковой  величины"  въ  обм-Ьнивающихся  товарахъ, 
и  разъ  возможенъ  обм'Ьнъ  товаровъ,  не  заключающихъ 
въ  себ-]^  равнаго  количества  труда, — а  на  это  указы- 
ваетъ  фактъ  существован1я  рыночныхъ  ц'Ьнъ — то  мы 
не  знаемъ,  какъ  можно  изб-Ьгиуть  того  вывода,  что 
трудъ  не  слуоюитъ  „субстанц1ей"  м'Ьновой  ц^Ьнности. 
Если  этотъ  выводъ  однако  не  д^Ьлался,  то  это  объясняется 
только  двумя  обстоятельствами:  во-1-хъ,  н'Ькоторымъ 
мистическимъ,  никогда  точно  не  объясняемымъ,  д-^ле- 


^)  Ясно,  что— ти1:а118  ти1:ап(118  —  это  же  различ1е  между  аб- 
страктнымъ  и  конкретнымъ  изсл'Ьдовашемъ  можетъ  быть  прило- 
жено и  къ  разр'Ьтенхю  вопроса  о  значенхи  для  трудовой  теорш 
данности  факта  существованхя  «р'Ьдкихъ  благъ». 
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н1емъ  м'Ыовыхъ  отношенхй  на  дв'Ь  категор1и:  „м'Ьновой 
ц^Ьнности"  собственно  и  „рыночныхъ  ц^Ьнъ",  д'Ьлешемъ, 
которое  при  разрЬшен1и  изв^Ьстныхъ  задачъ  теор1и 
ценности,  быть  можетъ,  и  целесообразно,  но  для  спе- 
щальноп  задачи  теор1и  меновой  ц^Ьнности  совершенно 
излишне  и  непригодно;  и  во  2-хъ,  непониман1емъ  раз- 
лич1я  между  двумя  указанными  выше  родами  изсл'Ь- 
дован1я,  непонимашемъ,  благодаря  которому  въ  процессе 
обсужден1я  „субстанц1я"  м']^новой  ц-Ьниости  во  изб^Л^- 
жан1е  непр1ятностей  могла  свободно  принимать  форму 
„главной  причины"  ц-Ьниости,  чтобы  зат'Ьмъ,  въ  конц-Ь 
изсл:Ьдован1я,  опять  возвраш,аться  къ  своему  прежнему 
звашю  „субстанц1и"   ^). 

При  изсл'Ьдован1и  соотношен1я  между  „рыночными 
ц-Ьнами"  и  „средней  ц'Ьнностью",  или,  что  то  же  самое, 
при  опред'З^ленш  значен1я  „спроса  и  предложешя"  для 
м^Ьновыхъ  отношен1й  между  товарами,  приверженцы 
трудовой  теор1и  ц-Ьниости  впадаютъ  обыкновенно  еще 
въ  одну  ошибку:  д'Ьло  изображается  такъ,  какъ  будто 
„спросъ  и  предложеше"  суть  факторы,  дМствуюш;1е 
наряду  съ  факторомъ  „сравнительной  затраты  труда", 
такъ  что  дМств1е  ихъ  суммируется,  въ  качеств4  са- 
мостоятельнаго  слагаемаго,  съ  дМств1емъ  фактора 
„сравнительной  затраты  труда"  Это  есть  типичное 
эмпирическое  объяснен1е  явлен1я  нутемъ  опред-^летя 
ряда  независимыхъ  другъ  отъ  друга  причинъ,  которыя 
его  обусловливаютъ.  Но  и  помимо  того,  такое  объяс- 
неше  въ  данномъ  случа'Ь,  какъ  мы  постараемся  пока- 
зать, совершенно  нев-Ьрио. 

^)  Правильность  теор1и  м-Ьновой  ценности  въ  качеств'Ь  эм- 
пирическаго  обобщен1я,  считающаго  затрату  труда  одиимъ  изъ 
факторово  м-Ьновой  ценности,  не  подлежитъ  никакому  сомн-Ь- 
н1ю.  Всяктй  Коммерсантъ  и  промышленникъ  знаетъ,  что,  при 
прочпхъ  равныхъ  услов1яхъ,  за  изм'Ьнен1емъ  въ  производитель- 
ности труда,  т.  е.  въ  количеств-Ь  труда,  затрачиваемомъ  на  еди- 
ницу продукта,  сл-Ьдуетъ  параллельное  изм-Ьненхе  ц-Ьны  продукта. 
Такъ  же  несомн'1;нно  однако,  что  научное  значен1е  такого  обоб- 
щешя  немногаго  стоитъ. 
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Марксъ  держался  именно  этого  объяснешя.  Въ 
„2иг  Кпик  ес1"  онъ  форму лируетъ  обычное  возраже- 
ше  противъ  трудовой  теор1и  ц-Ьиности,  выводимое  изъ 
факта  существован1я  рыночныхъ  ц'Ьнъ,  сл']Ьдующимъ 
образомъ:  „Рыночная  ц-Ьна  товаровъ  ниже  ихъ  м-Ьно- 
вой  ц-Ьниости  или  поднимается  надъ  ней,  при  изм'Ь- 
нен1и  отношен1я  между  спросомъ  и  предложен1емъ. 
Поэтому  (курс,  подлип.)  м']Ьновая  ц'Ьнность  товаровъ 
опред-Ьдяется  этимъ  отношеп1емъ,  а  не  заключеннымъ 
въ  нихъ  рабочимъ  временемъ"  ^).  „Въ  сущности— от- 
в-Ьчаетъ  на  это  Марксъ — этотъ  удивительный  выводъ 
ставитъ  только  вопросъ:  какъ,  на  основаши  м'Ьновой 
ц'Ьнности,  развивается  отличная  отъ  нея  ц'Ьна;  или 
какимъ  образомъ  законъ  м-Ьновой  ц'Ьнности  превра- 
щается въ  свою  собственную  противоположность.  Этотъ 
вопросъ  разр'Ьшается  въ  учеши  о  конкуренц1и"  ^). 

Если  оставить  въ  сторошЬ  „превращеше  закона 
меновой  ц^^нности  въ  свою  собственную  противопо- 
ложность"— выражен1е,  носящее  сл-Ьды  изв-Ьстнаго  „ко- 
кетничашя"  фразеолопей  Гегелевской  д1алектики  и 
потому  уяснен1ю  вопроса  не  содМствующее, — то  мысль 
Маркса  и  сводится  къ  тому,  что  при  образован1и  ры- 
ночныхъ ц^въ  къ  дМствш  „закона  м-Ьновой  ц'Ьнно- 
сти"  присоединяется  дМств1е  другого  закона  или  ряда 
законовъ;  рыночная  ц-Ьна  развивается  „на  основаши 
м-Ьновой  ц-Ьниости".  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  Марксъ  выра- 
жаетъ  свое  мн-Ьше  еще  точн'Ье:  „Обм-Ьнъ  пли  продажа 
товаровъ  по  ихъ  ц-Ьиности  (подразум'Ьвается:  пропор- 
ц10нально  сравнительной  затрате  труда)  есть  основа, 
естественный  законъ  равнов-Ьсая;  опираясь  на  этотъ 
законъ.  должны  быть  объяснены  отклонешя  отъ  него, 
но  никакъ  не  наоборотъ:  самый  законъ  нельзя  объ- 
яснить отклонен1ями  отъ  него"  ^). 


^)  Критика  н-Ькотор.  полож.,  русск.  пер.  стр.  37. 

2)  1Ы(1.  стр.  87—38. 

3)  КарИа!,  III,  1,  8.  167,  русск.  пер.  3-й  томъ,  стр.  140. 

с.    ФРАНКЪ»  4 
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Въ  „2иг  Кп11к"  Марксъ  об']^ш;ался  обосновать  тео- 
р1ю  отклонегпя  рыночпыхъ  ц'Ьнъ  отъ  средней  ц-Ьнио- 
сти  на  анализ'Ь  копкурренц1и.  Впосл'Ьдств1и  ему  приш- 
лось однако  отказаться  отъ  этой  задачи.  Въ  Ш-мъ 
том-Ь  „Капитала"  онъ  даже  прямо  заявилъ,  что  „болЬе 
глубокаго  анализа  об'Ьихъ  общественныхъ  двигатель- 
ныхъ  силъ  (т.  е.  спроса  и  предложешя,  или,  что  фак- 
тически то  же  самое,  конкурренц1и)...  мы  зд-Ьсь  не 
касаемся"  ').  Весь  анализъ  конкурренц1и  ^)  сводится 
у  него  именно  къ  доказательству  того  положешя,  что 
спросъ  и  предложеше  не  суть  единственные  факторы 
образован1я  ц'Ьнъ,  а  что  наряду  съ  ними  д-Ьйствуетъ 
и  другой  факторъ  —  сравнительное  количество  затра- 
ченнаго  на  производство  товаровъ  труда.  Посмотримъ 
же,  какъ  доказывается  это  положеше. 

ДМств1е  независимаго  отъ  спроса  и  предложен1я 
фактора  затраты  труда  обнаруживается,  по  мн-Ьтю 
Маркса,  въ  высот-Ь  средняго  м^Ьнового  отношен1я,  когда 
прекращается  вл1ян1е  спроса  и  предложен1я.  „Если 
спросъ  и  предложен1е  покрываются,  они  перестаютъ 
дМствовать,  и  уже  именно  потому  товары  продаются 
по  рыночной  ц'Ьнности  (Магк1\уег1;  это  у  Маркса  особый 
видъ  „средней"  или  „нормальной"  м-Ьновой  ц-Ьниости). 
Если  дв'Ь  силы  дМствуютъ  равном-Ьрио  въ  противопо.юж- 
ныя  стороны,  он-Ь  нейтрализуютъ  одна  другую  и  совершен- 
но не  проявляются  во  ъкЪ,  и  объяснен1я  такихъ  явлешй, 
которыя  происходятъ  при  этихъ  услов1яхъ,  надо  искать 
въ  чемъ-нибудь  иномъ,  а  не  во  вл1ян1и  этихъ  двухъ 
силъ.  Если  спросъ  и  предложеше  взаимно  нейтрали- 
зуются, они  перестаютъ  что-либо  объяснять,  они  не 
оказываютъ  вл1ян1я   на    рыночную   ц'Ьнность  и  остав- 


1)  III,  1,  8.  169,  русск.  пер.  стр.  142. 

2)  Онъ  ноходптся  преимущественно  въ  глав^Ь  X  („Уравнеше 
обп^ей  нормы  прибыли  посредствомъ  конкурренщи"):  наоборотъ, 
глава  Ь  („Кажущаяся  роль  конкурренц1и")  посвящена  лишь 
критик-Ь  теор1и  издержекъ  производства. 
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ляютъ  насъ  въ  полнейшей  неизв-Ьстности  относительно 
того,  почему  рыночная  ц'Ьнность  выражается  въ  дан- 
ной сумм-Ь  денегъ,  а  не  въ  какой-нибудь  другой"  *). 
„При  двухъ  разныхъ  па1ига1  рг1се8  („естественныхъ 
ц^нахъ"  =  „среднихъ  м'Ьновыхъ  ц^нностяхъ")  того  же 
товара  въ  различное  время,  снросъ  и  предложен1е  мо- 
гутъ  каждый  разъ  покрываться,  и  должны  покрываться, 
чтобы  товары  продавались  каждый  разъ  по  своей  па- 
1ига1  рг1се.  Но  такъ  какъ  въ  обоихъ  случаяхъ  н'Ьтъ 
разницы  въ  отношен1и  спроса  и  предложешя,  но  есть 
разница  въ  величин-Ь  па1ига1  рг1се,  то  очевидно,  что 
посл']^дняя  независима  отъ  отношешя  спроса  и  пред- 
ложен1я,  а  сл'Ьдовательно,  всего  мен^Ье  можетъ  быть 
опред'Ьлена  посл']^днимъ"   -). 

Если  бы  было  справедливо  мн^н1е  Маркса,  что 
уравнен1е  спроса  и  предложен1я  означаетъ  вообще 
прекращеше  дМств1я  обоихъ  этихъ  факторовъ,  то, 
прежде  всего,  надо  было  бы  придти  къ  заключешю, 
что  не  только  средняя  ц'Ьнность,  но  и  вообще  никакая 
ц'Ьна  ими  не  опред'Ьляется.  Еакъ  это  изв-Ьстно  со  вре- 
менъ  Милля,  всякая  ц]^на  устанавливается  уравнешемъ 
между  спросомъ  и  предложен1емъ,  стало  быть  не  только 
средняя  ц'Ьнность.  но  въ  такой  же  м^Ьр-Ь  и  любая  ры- 
ночная ц'Ыз^.  Поэтому  аргументъ  Маркса  можно  было 
бы  распространить  на  всЬ  ц']§ны.  Можно  было  бы  ска- 
зать: различные  товары,  а  также  одни  и  тЪ  же  товары 
въ  разное  время,  им']§ютъ  различныя  ц'Ьны;  но  такъ 
какъ  всякая  ц'Ьна  устанавливается  уравнен1емъ  между 
спросомъ  и  предложешемъ,  то  ясно,  что  не  въ  этомъ 
уравнен1и  лежитъ  причина  различ1я  ц^Ьнъ;  это  разли- 
ч1е  должно  быть  объяснено  ч-Ьмъ-либо  другимъ.  Марксъ 
не  пошелъ  такъ  далеко,  онъ  не  сд'Ьлалъ  этого  прямого 
логическаго  вывода  изъ  своего  аргумента,  да  и  никто 


^)  1Ыс1.,  8.  169  русск.  пер.  стр.  141—142. 
2)  1Ъ1(1.,  8.  172,  русск.  пер.  стр.  144. 
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другой  не  думалъ  д-Ьлать  такого  вывода.  Это  указываетъ 
на  то,  что  въ  самомъ  аргумент'^  Маркса  кроется  нЬчто 
нев-Ьриое. 

Вся  аргументац1я  не  затрагиваетъ  собственно  уче- 
н1я  о  конкурренц1и  или  о  спросЬ  и  предложеши,  а 
направлена  только  нротивъ  злоупотреблен1я  магиче- 
скими словами  „отношеше  спроса  къ  предложен1ю", 
которыми  н'Ькогда  худш1е,  наибол-Ье  поверхностные 
экономисты  думали  объяснить  все.  Если  вся  теор1я 
ц-Ьниости  выражается  въ  шести  словахъ:  „ц^Ьна  опре- 
д'Ьляется  отноп1ешемъ  спроса  къ  предложен1ю",  то 
для  всякаго  ясно,  что  этимъ  сказано  очень  мало,  по- 
тому что  не  объяснено,  откуда  берется  различ1е  въ 
ц-Ьнахъ  различныхъ  товаровъ  при  одинаковости  отно- 
П1ен1я  между  спросомъ  и  предложен1емъ.  Следовательно, 
учен1е  о  спросе  и  предложенхи  подразум'Ьваетъ  выясне- 
н1е  обоихъ  понят1й,  безъ  котораго  н'Ьтъ  собственно  и 
никакого  учешя.  Лучш1е  экономисты  не  только  нашего 
времени,  но  и  бол-Ье  раните,  хорошо  известные  и 
Марксу,  всегда  пытались  это  д'Ьлать.  Зд']Ьсь  не  м-Ьсто 
указывать  на  то,  что  они  сд'Ьлали:  достаточно  упомя- 
нуть имена  Джемса  Стюарта,  Мальтуса,  Германа 
(Негггаапп)  Стюарта  Милля.  ВсЬ  бол'Ье  или  мен'Ье 
выработанныя  теор1и  спроса  и  предложешя  ищутъ  объ- 
яснен1я  различ1я  ц'Ьнъ  товаровъ  въ  различхяхъ  каче- 
сшвенныхъ  особенностей  спроса  и  предложен1я,  а  въ 
прим-Ьнеши  къ  подобнымъ  теор1ямъ  аргументъ  Маркса 
теряетъ  свою  силу.  Въ  этомъ  не  трудно  уб'Ьдиться. 

Мы  можемъ  зд^сь  оставить  въ  стороне  то  обстоя- 
тельство, что  нонят1е  „уравнешя"  есть  вообш,е  лишь 
неясное  и  метафорическое  выражен1е  того  состояшя 
вс'Ьхъ  изв'Ьстныхъ  подъ  собирательнымъ  назван1емъ 
„спроса  и  предложешя"  факторовъ,  которые  обусловли- 
ваютъ  высоту  ц'Ьньт.  Даже  поскольку  возможна  аналог1я 
между  этимъ  состоян1емъ  и  состоян1емъ  уравнов-Ьше- 
шя  двухъ  физическихъ  силъ,  точка  равнов'Ьс1я  конечно 


53 


не  можетъ  вытекать  изъ  самого  „уравнов^шен1я",  а 
должна  опред'Ьляться  качествами  уравновтьшивающихся 
силъ.  Вм^Ьст^Ь  съ  т'Ьмъ  однако  этихъ  качествъ  вполн'Ь 
достаточно  для  опред'Ьлен1я  точки  равнов'Ьс1я,  и  эта 
последняя  не  нуждается  для  своего  опред-Ьленхя  ни 
въ  какомъ  другомъ,  постороннемъ  уравнов'Ьшиваю- 
щимся  силамъ,  фактор-Ь.  Прим'Ьръ,  приводимый  для 
иллюстрац1и  этого  посл-Ьдняго  ноложешя  Бемъ-Ба- 
вёркомъ,  настолько  краснор-Ьчивх,  что  намъ  остается 
только  передать  его  зд-Ьсь. 

„Мы  пускаемъ  воздушный  шаръ.  Всякш  знаетъ^ 
что  воздушный  шаръ  поднимается  только  тогда,  и  по 
той  причин']^,  когда  и  потому  что  онъ  наполненъ 
газомъ,  плотность  котораго  меньше  плотности  атмо- 
сфернаго  воздуха.  Но  онъ  не  поднимается  безгранично, 
а  только  до  изв'Ьстной  высоты,  на  которой  онъ  паритъ 
до  т-Ьхъ  поръ,  пока  на  положеше  д-Ьла  не  повл1яютъ 
как1я-нибудь  друг1я  причины,  врод']^  потери  газа  и 
проч.  Какимъ  образомъ  и  какими  же  факторами  опре- 
д'Ьляется  высота  подъема  шара?  Это  совершенно  ясно 
и  очевидно.  Плотность  атмосферы  оказывается,  ч^мъ 
выше,  т-Ьмъ  меньше.  Шаръ  поднимается  только  до 
т']^хъ  поръ,  пока  плотность  окружающей  его  атмосферы 
больше  его  плотности,  и  онъ  перестаетъ  подниматься, 
когда  эта  посл-Ьдияя  оказывается  въ  равнов'Ьсхи  съ 
окружаюш,ей  его  полосой  воздуха.  Воздушный  шаръ, 
сл'Ьдовательно,  будетъ  т-Ьмъ  выше  подниматься,  ч'Ьмъ 
меньше  плотность  газа,  которымъ  онъ  наполненъ,  и 
ч-Ьмъ  выше  полоса  воздуха,  въ  которой  онъ  встр'Ьтитъ 
равную  плотность  атмосферы.  При  такихъ  обстоятель- 
ствахъ  очевидно,  что  объяснеше  высоты  подъема  шара 
можно  получить  только,  ссылаясь  на  взаимныя  отно- 
шен1я  плотности,  съ  одной  стороны,  шара,  съ  дру- 
гой— атмосферы"   ^). 


^}  Цит.  соч.  стр.  181,  русск.  пор.  стр.  100. 
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Мы  могли  бы  относительно  этого  физическаго  при- 
м'Ьра  сказать,  по  аналог1и  съ  объяснен1емъ  Маркса: 
„если  воздушный  шаръ  останавливается  благодаря 
уравнен1ю  его  плотности  съ  плотностью  атмосферы,  и 
если  различные  шары  останавливаются  на  различной 
высот-Ь,  то  „ясно",  что  одно  „уравнеше"  не  можетъ 
ничего  объяснить,  и  стало  быть  причина  высоты  оста- 
новки лежитъ  въ  чемъ-либо  иномъ,  отличномъ  отъ 
плотности  шара  и  атмосферы".  Справедливо,  что  одно 
„уравнен1е"  само  по  себ'Ь  ещ,е  не  объяспяетъ,  почему 
шаръ  остановился  именно  на  данной  высот^Ь,  а  не  на 
какой  либо  иной;  весь  вопросъ  въ  томъ,  каковы  т'Ь 
силы,  которыя  уравниваются;  но  столь  же  справед- 
ливо, что  высота  остановки  шара  объясняется  не 
ч-Ьмъ-либо  постороннимъ  плотности  шара  и  воздуха, 
а  именно  величиной  того  и  другого.  Факторы,  опре- 
д-Ьляющхе  различ1е  въ  высот^Ь  поднят1я  различныхъ 
воздушныхъ  шаровъ,  д^йствуетъ  не  независимо  отъ 
плотности  шаровъ  и  воздуха,  а  черезъ  ихъ  посред- 
ство. Причина  различ1я  можетъ  различаться  напр. 
въ  томъ,  что  шары  сшиты  изъ  матер1и  различной 
плотности,  или  наполнены  газами  разной  плотности, 
но  вс^  эти  различ1я  уже  суммируются  въ  обп],емъ 
положеши,  что  высота  остановки  шара  опред'Ьляется 
уравнен1емъ  его  плотности  съ  плотностью  воздуха,  а 
не  д-Ьйствуютъ  наряду  съ  этнмъ  уравнен1емъ,  какъ 
н'Ьчто  независимое  отъ  него. 

Точно  такъ  же  обстоитъ  д-Ьло  и  со  спросомъ  и 
предложен1емъ.  Уравнеше  ихъ  приводитъ  въ  различ- 
ныхъ случаяхъ  къ  различнымъ  ц^Ьнамъ  и  не  потому, 
что  наряду  съ  нимъ  д'Ьйствуютъ  друпя  силы,  а  по- 
тому, что  уравнивается  различный  спросъ  съ  различ- 
нымъ предложен1емъ. 

Если  это  относится  ко  вс'Ьмъ  вообще  рыночнымъ 
ц'1^намъ,  то  въ  такой  же  м-Ьр-Ь  это  прим-Ьнимо  и  къ 
средней  м']§новой   ц-Ьнности.    Положеше,   что    средняя 
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д-Ьниость  опред'Ьляется  уравнен1емъ  спроса  съ  пред- 
ложен1емъ,  въ  такой  степени  справедливо  и  не  спра- 
ведливо, какъ  и  положеше  объ  опред'Ьлен1и  этимъ 
уравнен1емъ  рыночныхъ  ц'Ьнъ.  Несправедливо  оно,  если 
думать,  что  высота  средней  ц'Ьнности  зависитъ  отъ 
самаго  факта  уравнен1я, — въ  такомъ  случа-Ь  непонятно 
было  бы  различ1е  въ  высот^Ь  ц-Ьнностей  разныхъ  то- 
варовъ,  на  что  указываешь  Марксъ,  —  а  не  отъ  каче- 
ственныхъ  и  количественныхъ  особенностей  гЬхъ  силъ, 
которыя  „уравниваются"  между  собой.  Справедливо 
же  оно  потому,  что  и  въ  прим-Ьненхи  къ  средней  ц-Ьн- 
ности  особенности  эти  не  представляютъ  чего-то  не- 
зависимаго  отъ  спроса  и  предложен1я,  какой  то  само- 
стоятельной прибавки  къ  нимъ,  а  входятъ  въ  ихъ  со- 
ставъ  и  д-Ьйствуютъ  черезъ  ихъ  посредство.  Показать 
это  весьма  нетрудно. 

Прежде  всего,  изв-Ьстно  что  „средняя"  или  „нор- 
мальная" ценность  есть  только  абстракц1я:  она  обоз- 
начаетъ  собой  ту  рыночную  Ц'Ьну,  вокругъ  которой 
колеблются  всЬ  остальныя.  Фактически  существуютъ 
только  одн-Ь  рыночныя  ц-Ьны,  и  ц'Ьна  напр.  пуда  ржа- 
ной муки  въ  40  коп-Ьекъ,  если  разсматривать  ее  какъ 
приблизительную  „среднюю  ц-Ьниость",  —  есть  такая 
„рыночная"  ц'Ьна,  какъ  и  ц-Ьна  въ  одинъ  рубль,  и 
стало  быть  опред'кхяется,  подобно  посл-Ьдней,  также 
уравнен1емъ  спроса  съ  предложен1емъ.  Зат^Ьмъ,  —  что 
самое  существенное  въ  данномъ  случа'Ь  —  известно, 
что  механизмъ,  вл1яюпцй  на  колебате  рыночныхъ 
ц'Ьнъ  около  „средней"  ц'Ьнности,  есть  тотъ  же  самый 
механизмъ,  который  опред'Ьляетъ  собой  и  самыя  ры- 
ночныя ц-Ьны,  т.  е.  отношен1е  спроса  къ  предложешю. 
Сравнительное  количество  труда  д-Ьйствуетъ  на  ц^Ьны, 
повышая  и  понижая  ихъ,  только  черезъ  посредство 
увеличен1я  и  сокращен1я  предложешя  товаровъ.  „ВсЬ 
знаютъ,  что  ВСЯК1Й  разъ,  какъ  издержки  производства 
уменьшаются,  за  этимъ  сл-Ьдуетъ  паден1е  ц^нъ;  но  ка- 
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кое  обстоятельство  непосредственно  заставляетъ  упасть 
ц-Ьну  товаровъ?  Это  —  дМствительный  или  предпола- 
гаемый избытокъ  въ  снабжен1и  или  предложен1и  това- 
ровъ. ВсЬ  знаютъ  также,  что  всяк1й  разъ,  какъ  из- 
держки производства  увеличиваются,  ц'Ьна  товаровъ 
обыкновенно  возвышается.  Но  что  заставляетъ  непо- 
средственно ц-Ьны  товаровъ  подняться  въ  этомъ  слу- 
ча-Ь?  Это  —  предполагаемый  недостатокъ  снабжен1я. 
Уничтожьте  эти  обстоятельства — избытокъ  и  недоста- 
токъ пред.10жен1я  —  или,  другими  словами,  сд^Ьлайте 
величину  предложен1я  абсолютно  постоянной  — ....  и, 
въ  такомъ  случае,  будутъ  ли  издержки  производства 
увеличиваться  или  уменьшаться,  у  насъ  не  будетъ  ни 
малМшаго  основашя  предполагать  изм-Ьнеше  ц'Ьнъ"  \). 
Поэтому  „истинная  точка  зр-Ьнхя,  съ  которой  нужно 
разсмаривать  издержки  производства,  заключается  въ 
томъ,  чтобы  считать  ихъ  услов1емъ,  необходимымъ  для 
предложешя  требуемыхъ  товаровъ"  ^).  Марксъ  самъ, 
съ  точностью,  не  оставляюш;ей  желать  ничего  лучшаго, 
описалъ  процессъ,  посредствомъ  котораго  уменьшеше 
и  увеличен1е  предложешя  дМствуетъ  на  установлеше 
средней  ц'Ьнности  или  того,  что  онъ  называетъ  Коз!:- 
рге18: 

„Всл'Ьдствхе...  постояннаго  кочевашя  (капиталовъ)... 
производится  такое  соотношенге  спроса  къ  предложе- 
нгю  что  средняя  норма  прибыли  въ  различныхь  отра- 
сляхъ  производства  становится  одинаковою,  всл-Ьдствхе 
чего  ц'Ьнности  превраш,аются  въ  ц-Ьны  цроизводства"  ^). 
Такимъ  образомъ,  Марксъ  совершенно  ясно  указы- 
ваетъ,  что  „соотношен1е  спроса  къ  предложешю"  есть 
тотъ  рычагъ,  посредствомъ   котораго  устанавливаются 


^)  МаШиз  Рггпегрез   Л^ёсопотге  роШг^гсе^    ^тд^6.  раг   Сопз1:апсо 
*.  I,  р.  80-81. 
2)  ]ЬШ.,  р.  85. 
^)  Кар1Ы,  Ш  В.  1,  9. 175—176,  русск.  пер.  с.  147. 


I 


0< 


среднхя  ц-Ьны  ничуть  не  меньше,  ч-Ьмъ  обычныя  ры- 
ночныя. 

Отсюда  ясно,  какъ  неправильно  то  воззр-Ьше,  ко- 
торое считаетъ  сравнительную  затрату  труда,  съ  одной 
стороны,  и  спросъ  и  предложеше  съ  другой — двумя 
независимыми  факторами,  дМствхя  которыхъ  на  вы- 
соту м'Ьновой  ц-Ьниости  слагаются,  подобно  дМств1ю 
двухъ  силъ.  Въ  дМствительности  спросъ  и  предложе- 
ше являются  универсальнымъ  механизмомъ  образова- 
н1я  ц-Ьнъ.  Значен1е  сравнительной  затраты  труда  за- 
ключается только  въ  томъ,  что  она  въ  изв^]^стныхъ 
случаяхъ  возд'Ьйствуетъ  на  этотъ  механизмъ,  т.  е. 
опред'Ьляетъ  величину  предложен1я  или  спроса,  но  ни- 
какъ  не  въ  томъ,  что  она  сама  по  себ-Ь,  независимо 
отъ  спроса  и  предложен1я,  дМствуетъ  на  самыя  цгьны. 
На  самыя  ц'Ьны,  повторяемъ,  кромгь  спроса  и  пред- 
ложен1я  и  наряду  съ  ними  не  д-Ьйствуютъ  никак1е 
факторы:  всЬ  возможные  факторы  образован1я  ц'Ьнъ 
д']^йствуютъ  черезъ  посредство  спроса  и  предложешя, 
и  д'Ьйств1я  ихъ  учитываются  въ  дМствхи  посл^Ьднихъ. 

Этимъ  дается  указан1е  на  то,  въ  чемъ  абстрактное 
изсл'Ьдован1е  м']^новой  ц'Ьнности  должно  искать  „суб- 
станц1ю"  меновой  ц^]^нности.  Такая  „субстанц1я",  какъ 
мы  вид'Ьлй  выше,  можетъ  лежать  только  въ  томъ 
свойств-^  товаровъ,  которые  им'Ьется  у  всЬхъ  нихъ 
безъ  исключешя  и  является,  такъ  сказать,  универсаль- 
нымъ ихъ  признакомъ.  Мы  вид']§ли,  что  затрату  труда 
считать  такимъ  свойствомъ  нельзя;  теперь  мы  видимъ, 
что  всЬ  блага,  обладаюш,1я  м^]Ьновой  ц'Ьнности,  им^]§ютъ 
одно  общее  свойство:  всЬ  они  являются  объектами 
спроса  и  предложен1я.  Только  за  этимъ  свойствомъ, 
следовательно,  можетъ  скрываться  „субстанц1я"  м'Ьно- 
вой  ц'Ьнности,  открыть  которую  составляетъ  задачу 
абстрактной  теор1и  ц-Ьниости.  Конечно  носл-Ьдияя  не 
должна  ограничиться  простой  ссылкой  на  „отношен1е 
спроса    къ  предложенш",    потому  что  этимъ   не  объ- 
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ясняется  ровно  ничего;  но  она  не  должна  также  за- 
ниматься  перечислен1емъ  факторовъ,  дМствующихъ  на 
механизмъ  спроса  и  предложен1я  и  обусловливающихъ 
его  различное  д'Ьйств1е  въ  различныхъ  случаяхъ  (од- 
нимъ  изг  такихъ  факторовъ  является  сравнительная 
затрата  труда) — такова  могла  бы  быть  только  задача 
чисто  эмпирическаго  изсл-Ьдоватя  м'Ьновой  ц'Ьнности.. 
Въ  противоположность  посл-Ьдией,  теор1я  ц-Ьниости, 
отв']Ьчающая  постановк'Ь  проблемы  м'Ьновой  ц'Ьнности 
у  Маркса,  должна  найти  изв'Ьстный  общгй  и  единый 
моментъ,  исходя  изъ  котораго  она  сможетъ  объяснить 
и  самое  дМств1е  механизма  спроса  и  предложен1я,  и 
различ1е  въ  его  дМств1и  въ  разныхъ  случаяхъ. 

Такимъ  образомъ,  фактъ  существовашя  рыночныхъ 
ц'Ьнъ  противор'Ьчитъ  теор1и,  признающей  трудъ  суб- 
станц1ей  мЬновой  ценности.  Если  прежде  мы  нашли, 
что  трудъ,  какъ  услов1е  м'Ьновой  ц'Ьнности,  есть  лишь 
частный  случай  бол-Ье  широкаго  услов1я — относитель- 
ной р-Ьдкости  благъ,  то  теперь  мы  видимъ,  что  онъ 
является  частнымъ  случаемъ  другого  услов1я, — именно 
изв-Ьстнаго  соотношен1я  между  спросомъ  и  предложе- 
н1емъ.  Трудовая  теор1я  м-Ьновой  ц-Ьниости — предполагая 
по  прежнему  ее  въ  остальныхъ  отношен1яхъ  в^Ьрной — 
открыла  памъ  не  общее  услов1е  м-Ьновой  ц-Ьниости,. 
какъ  таковой,  а  лишь  одинъ  изъ  многихъ  факторовъ 
опред^Ьляющ1й  высоту  одного  рода  м'Ьновыхъ  отношен1й: 
между  одной   группой  благъ. 

У. 

Мы  переходимъ  теперь  къ  сл-Ьдующему  пункту 
нашей  критики.  Раньше  мы  оставили  въ  сторон'Ь  „р'Ьд- 
к1я"  блага,  и  постарались  показать,  что  трудовая 
теор1я  м-Ьновой  ценности  неправильна  даже  въ  при- 
м-Ьненхи  къ  однимъ  лишь  свободно-воспроизводимымъ 
благамъ,  такъ    какъ  ей    противор-Ьчитъ    фактъ  суще- 
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ствовашя  рыночныхъ  цЬяъ.  Оставимъ  теперь  въ  сто- 
рон-Ь  эти  рыночныя  ц'Ьны  и  остановимся  исключи- 
тельно на  „средней",  „нормальной"  или  „естествен- 
ной" ц-Ьн-Ь  товаровъ.  Можетъ  ли  трудовая  теор1я  ц'Ьн- 
ности  правильно  объяснить  эту  посл-Ьдигою? 

Препятств1емъ  къ  немедленному  утвердительному 
отв'Ьту  на  этотъ  вопросъ  служитъ  знаменитая  „сфинк- 
сова  загадка".  Изв-Ьстно,  что  средн1я  цЬны  опред-Ь- 
ляются  собственно  не  сравнительной  затратой  труда 
на  товары,  а  издержками  ихъ  производства,  со  вклю- 
чешемъ  средней  прибыли  на  капиталъ.  Такъ  какъ, 
однако,  при  обж'^я'^  товаровъ  пропорц1онально  затрат-Ь 
труда,  уровень  прибыли  въ  различныхъ  отрасляхъ  про- 
мышленности былъ  бы  не  одинаковъ,  то  „средн1я" 
ц']^ны  не  совпадаютъ  съ  т'Ьмъ,  что  обыкновенно  назы- 
ваютъ  „трудовой  ц-Ьиностью"  товаровъ:  въ  однихъ  от- 
расляхъ промышленности  первыя  превышаютъ  вторыя, 
въ  другихъ,  соответственно  этому,  стоятъ  ниже  ихъ. 
Служитъ  ли  это  явлен1е  противор^]^ч1емъ  трудовой  те- 
ор1и  м'Ьновон  ц'Ьнности,  или  теор1я  можетъ,  не  укло- 
няясь отъ  своего  принципа,  объяснить  отклонеше  „сред- 
нихъ  ц^^нъ"  отъ  „трудовой"  ц'Ьнности?  Какъ  известно, 
Марксъ  самъ  указалъ  въ  1-омъ  том-Ь  „Капитала"  на 
это  препятств1е;  онъ  объявилъ  его  однако  кажуш,имся 
и  об-Ьщалъ  разрешить  видимое  противор'Ьчхе  въ  3-емъ 
том-Ь. 

Надо  прежде  всего  условиться,  какимъ  образомъ 
противор'Ьч1е  вообще  можетъ  быть  разр-Ьшено,  т.  е. 
найти  критер1й  для  оц'Ьнки  правильности  того  или 
иного  его  разр']Ьшен1я. 

Только  два  способа  разр'Ьшен1я  вообще  возможны: 
съ  одной  стороны,  можно  показать,  что  отклонешя 
„среднихъ"  ц^нъ  отъ  трудовой  ц'Ьнности  вовсе  не  су- 
ществуетъ,  что  стремленхе  уровней  прибылей  къ  ра- 
венству только  съ  виду  не  согласуется  съ  обм'Ьномъ 
товаровъ  пропорц1онально  труду,  при  бо.тЬе  вниматель- 
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номъ  же  анализе  оба  явлеьпя  оказываются  мирно  ужи- 
вающимися другъ  съ  другомъ;  словомъ,  можно  оста- 
ваться при  утвержден1и,  что  средн1я  ц'Ьны  въ  дей- 
ствительности щопощюнальны  рабочему  времени, 
заключенному  въ  товарахъ.  Съ  другой  стороны,  можно 
признать  фактъ  уклонен1я  среднихъ  ц^Ьнъ  отъ  трудо- 
выхъ  ц-Ьниостей,  но  считать  этотъ  фактъ  не  опровер- 
гающимъ  трудовой  теор1и  ц^Ьнности;  при  этомъ  при- 
ходится изображать  д'Ьло  такъ,  что  трудъ  есть  только 
одинъ,  хотя  быть  можетъ  и  существенн']§йш1й,  факторъ 
образован1я  ц4нъ:  къ  нему  присоединяется,  видоизм^Ь- 
няя,  но  не  уничтожая  его  дМств1я,  другой  факторъ — 
стремлеше  уровней  прибыли  къ  равенству;  благодаря 
комбинац1и  этихъ  двухъ  факторовъ,  какъ  бы  подъ  дМ- 
ств1емъ  параллелограмма  силъ,  образуются  средшя 
ц'Ьны  товаровъ. 

Изъ  того,  что  мы  говорили  выше  о  задаче  абстракт- 
ной теор1и  ц'Ьнности,  неопровержимо  сл'Ьдуетъ,  какъ 
мы  думаемъ,  что  только  первое  р-Ьшеше  можно  считать 
удовлетворяющимъ  постановк^]^  вопроса,  второе  же 
должно  считаться  непригоднымъ  для  реабилитац1и  тру- 
довой теор1и  ц'Ьнности.  Въ  самомъ  д-Ьл^,  задача  трудовой 
теор1и  ценности  въ  ея  абстрактной  постановк']^  у 
Маркса  заключалась  въ  доказательств^^  того,  что 
трудъ  есть  субстанц1я  м-Ьновой  ц'Ьнности.  Такой  суб- 
станц1ей,  по  Марксу,  можетъ  служить  только  н'Ьчто 
„общее  одинаковой  величины",  содержащееся  въ  обм-Ь- 
нивающихся  товарахъ;  для  правильности  трудовой  теор1и 
ц'Ьнности  необходимо,  сл'Ьдовательно,  чтобы  въ  обм-Ь- 
нивающихся  товарахъ  заключалось  одинаковое  коли- 
чество рабочаго  времени.  Поэтому,  если  мы  только  при- 
знаемъ  самый  фактъ  несоотв'Ьтств1Я  „среднихъ"  ц'Ьнъ 
сравнительной  затрат^]^  труда  на  производство  товаровъ, 
мы  т-Ьмъ  самымъ  уже  признаемъ  неправильной  тру- 
довую теор1ю  ц-Ьиности.  Ч'Ьмъ  бы  такое  не  соотв'Ьт- 
ств1е  не  объяснялось,  въ  данномъ  случа'Ь  совершенно 
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безразлично;  во  всякомъ  случа^Ь  трудовая  теор1я  цен- 
ности была  бы  уже  опровергнута,  потому  что  проти- 
вор'Ьч1емъ  ей  служатъ  не  т-Ь  или  иныя  причины  этого 
несоотв-ЬтстЕтя,  а  самый  фактъ  несоотв'Ьтств1я.  Если 
бы  мы  нашли,  что  дважды  два  въ  изв'Ьстныхъ  слу- 
чаяхъ  равно  пяти,  то  никакими  метафизическими  ухищ- 
решями  мы  не  могли  бы  доказать,  что  „вг  дгьйстви- 
тельностгь^  дважды  два  равно  все-таки  четыремъ;  даже 
если  бы  мы  дошли  до  перваго  положен1я,  исходя 
изъ  положешя:  2X^  =  4,  то  и  это  не  дало  бы  намъ 
объяснен1я  противор'Ьч1я.  Мы  могли  бы  вид-Ьтб  въ 
этомъ  лишь  указан1е  на  какую-то  ошибку,  вкравшуюся 
въ  разсчетъ,  но  никакъ  не  им^ли  бы  права  почерп- 
нуть отсюда  ув-^ренность  въ  одновременномъ  равенств'Ь 
произведен1Я  двухъ  на  два  и  четыремъ,  и  пяти,  то- 
тому  что  уже  самый  фактъ  равенства  этого  произве- 
ден1я  четыремъ  противор-Ьчить  его  равенству  пяти,  а 
не  только  та  или  иная  причина  равенства.  Точно 
такъ  же  обстоитъ  д'Ьло  съ  отклоненхемъ  среднихъ 
ц'Ьнъ  отъ  трудовыхъ  ц^Ьнностей.  Обм'Ьнъ  пропорц1о- 
нально  труду — доказать  наличность  котораго  стремится 
трудовая  теор1я,  — и  обм^нъ  непропорцхонально  труду 
суть  положен1я,  взаимно  исключающхя  другъ  друга,  и 
в^рнымъ  можетъ  быть  только  одно  изъ  нихъ,  а  ни- 
какъ не  оба  вм-Ьст-Ь.  Или  средн1я  ц^Ьны  совпадаютъ 
съ  „трудовыми"  ц-Ьпиостями  или  же  трудовая  теор1я 
нев-Ьриа — такова  неизбежная  дилемма. 

Наоборотъ,  вполне  очевидно,  что  второй  способъ 
разрешен1я  противореч1я  собственно  не  былъ  бы  раз- 
р^шешемъ  ея.  Если  бы  было  доказано,  что  трудъ  есть 
одинъ  изъ  факторовъ  образован1я  среднихъ  ц^нъ,  къ 
дМств1ю  котораго  присоединяется  действхе  другого,  то 
было  бы  доказано  какъ  разъ  противное  тому,  что  тре- 
бовалось: тогда  было  бы  ясно,  что  трудъ  не  есть  суб- 
станц1я  меновой  ценности,  ибо  эта  субстанц1я  должна 
составлять  то  свойство   товаровъ,  которое  имеется  въ 
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равномъ  количеств'^  въ  обм-Ьнивающихся  другъ  на 
друга  единицахъ  ихъ.  Нисколько  не  помогло  бы  д'Ьлу 
и  то,  что  за  трудомъ  сохранилось  бы  значен1е  одного 
изъ  факторовъ  м'Ьновой  ц'Ьнности,  хотя  бы  и  главн'Ьй- 
шаго;  даже  напротивъ:  этими  подписывался  бы  смерт- 
ный приговоръ  его  значен1ю,  въ  качеств-Ь  „субстанц1и" 
меновой  ценности.  Посл-Ьдияя,  какъ  мы  вид']Ьли,  можетъ 
состоять  только  въ  такомъ  явлен1и,  наряду  съ  кото- 
рымъ  уже  не  им-Ьется  никакихъ  другихъ  явлешй,  мо- 
гущихъ  служить  независимыми  отъ  перваго  услов1ями 
м-Ьновой  Ц']^НН0СТИ. 

Повторяемъ:  задача  трудовой  шеорги  мтьновой 
ценности  заключается  въ  опред'Ьлен1и  того  общаго 
свойства  всЬхъ  товаровъ,  которое  им'Ьется  въ  оди- 
наковомъ  количеств-Ь  въ  обм'Ьнивающихся  другъ  на 
друга  едипицахъ  ихъ;  поэтому  тотъ  фактъ,  что — при 
обм^Ьн-Ь  по  „среднимъ"  или  „нормальнымъ"  ц-Ьнамъ — 
обм-Ьниваются  другъ  на  друга  товары,  заключающ1е 
въ  себ-Ь  разное  количество  рабочаго  времени,  служитъ 
самъ  по  себ-Ь  опровержешемъ  трудовой  теор1и  м'Ьновой 
ц'Ьнности,  и  никакое  объяснеше  этого  явлешя  не  мо- 
жетъ изм'Ьнить  этого. 

Такъ  смотрело  на  д-Ьло  и  огромн-Ьйшее  большин- 
ство приверженцевъ  теор1и  ц-Ьнности  Маркса  въ  про- 
межутокъ  между  выходомъ  1-го  и  3-го  тома  „Капи- 
тала". ОгромнМшее  большинство  ихъ  ожидало,  что 
Марксъ  покажетъ  именно  соотвшпствге  трудовой 
ц-Ьниости  среднимъ  ц-Ьнамъ,  что  отклонеше  посл'Ьд- 
нихъ  отъ  первой  будетъ  объявлено  миражемъ,  обма- 
нывающимъ  поверхностнаго  наблюдателя.  Симптомомъ 
такого  положен1я  д'Ьла  могутъ  служить  появивш1яся 
въ  то  время  работы  Конрада  Шмидта  и  Штиблинга 
на  запад-Ь,  и  проф.  А.  И.  Скворцова — у  насъ.  ВсЬ 
он-Ь  пытались  доказать,  что  средн1я  ц^Ьны,  при  бол-Ье 
тш,ательномъ  анализ'Ь,  оказываются  точно  пропорц1о- 
нальными  сравнительному  количеству  разнаго  времени, 
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^аключеннаго  въ  товарахъ,  и  что  отклоненш  ихъ  изъ 
трудовой  ц-Ьниности  есть  только  явлен1е  кажущееся. 
Еакъ  бы  ни  смотр'Ьть  на  достоинства  этихъ  работъ, 
надо  признать,  что  авторы  ихъ  были  единственными 
посл-Ьдовательными  людьми  въ  лагер'Ь  приверженцевъ 
трудовой  теор1и  м^Ьновой  ц-Ьниости. 

Нужно  было  много  забыть  изъ  истор1и  полити- 
ческой экономш,  чтобы  в-Ьрить  въ  возможность  дока- 
зательства совпаден1я  среднихъ  ц^^нъ  съ  трудовой 
ц-Ьниостью.  Ни  Смитъ,  ни  Рикардо,  ни  Родбертусъ, 
ни  какой  либо  другой  бол'Ье  или  мен'Ье  видный  пред- 
ставитель трудовой  теор1и  ц^Ьнности  не  р'Ьшались 
утверждать  чего-либо  подобнаго.  Фактъ  уклонен1я  сред- 
нихъ ц'Ьнъ  отъ  точной  пропорц1ональности  содержа- 
щемуся въ  обм^Ьнивающихся  товарахъ  рабочему  вре- 
мени признавали  они  всЬ,  и  долженъ  признавать  вся- 
к1й,  кто  хоть  немного  раздумывалъ  о  фактахъ  эко- 
номической жизни  *).  Поэтому  и  указанныя  сейчасъ 
работы  могли  разрешить  ту  неразр'Ьшимую  задачу, 
которую  они  себ-Ь  ставили,  только  кажущимся  обра- 
зомъ. 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  содержан1е  ихъ  задачи  сводилось 
къ  доказательству  отсушств1я  отклонен1я  среднихъ 
ц'Ьнъ  отъ  трудовой  ц'Ьнности.  Того  же  ожидали  отъ 
Маркса;  ожидали,  что  онъ  покажетъ  мнимость  этого 
отклонен1я,    столь   очевиднаго  съ  перваго    взгляда,  и, 


^)  Рпкардо  придавалъ  даже  такое  большое  значен1е  этому 
лвлен1ю,  что  былъ  недоволенъ  своимъ  изложенхемъ  теор1и  ценно- 
сти, въ  которомъ  трудъ  былъ  выставленъ  основной  причиной 
ц-Ьнности.  1\ъ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  къ  Макъ-Куллоху  опъ 
говорить:  „Я  иногда  думаю,  что  если  бы  мн^  снова  пришлось 
писать  главу  о  ц'Ьнности  въ  моей  книг^,  то  я  призналъ  бы,  что 
относительная  ценность  благъ  определяется  не  одной,  а  двумя 
причинами:  сравнительнымъ  количествомъ  труда,  необходимымъ 
для  производства  данныхъ  благъ,  и  уровяемъ  прибыли  за  время, 
пока  капиталъ  не  реализуется  и  пока  блага  не  вынесены  на  ры- 
нокъ".  Ьеиегз  1о  Мс.  СиИосЬ.  Ко  XV.  р  71,  въ  РиЬИса^опй  о:^  1Ье 
Атег1сап  Есопопис  А880С1а1;1оп,  Уо1.  X.  1895. 
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такимъ  образомъ,  нЬкоторымъ  таинственнымъ  кунст- 
штюкомъ  разр-Ьшитъ  знаменитую  „сфинксову"  загадку. 

Все  это  изм'Ьнилось  съ  появлен1емъ  3-го  тома  \). 
Какъ  бы  ни  смотр'Ьть  на  то  разрЬшепхе  загадки,  ко- 
торое нредложилъ  Марксъ,  одно  несомн^Ьнно:  оно, 
вопреки  многимъ  ожидан1ямъ,  прямо  признавало,  что 
обм^нъ  товаровъ  по  „среднимъ  ц'Ьнамъ"  не  совпадаетъ 
съ  обм'Ь.номъ  пропорц1онально  сравнительной  затрат'^ 
труда  на  производство  товаровъ.  Такой  отв'Ьтъ  былъ 
разум-Ьется  необходимъ:  нельзя  было  думать,  что 
Марксъ  будетъ  отвергать  это  несовпадеше,  составляю- 
щее одно  изъ  наименЬе  оспариваемыхъ  положешй 
экономической  науки.  Съ  другой  стороны,  однако,  от- 
в'Ьтъ  этотъ,  если  справедливы  указанныя  нами  сообра- 
жешя,  уничтожалъ  всякое  значен1е  трудовой  теор1и 
м-Ьновой  ц-Ьниости,  и  Зомбартъ  правъ,  говоря,  что  р'Ь- 
шен1е  Маркса  встретило  одно  „всеобщее  покачиван1е 
головой"  —  „еш  а11§ете1пе8  КорГзсЬйиеЫ", — у  мно- 
гихъ,  быть  можетъ,  совсЬмъ  непроизвольное. 

Т']^мъ  не  мен-Ье  до  сихъ  поръ  пользуется  большимъ 
распространен1емъ  мн-Ьпте,  что  теор1я  ц'Ьнности 
третьяго  тома  „Капитала"  не  противор'Ьчитъ  теор1и 
перваго  тома  и  вполн'Ь  удовлетворительно  разр']Ьшаетъ 
вопросъ  о  причинахъ,  опред'Ьляющихъ  высоту  м-Ьно- 
вого  отношен1я  между  товарами.  Мн-Ьше  это,  несмотря 
на  всю  его  ошибочность,  пользуется  кредитомъ  благо- 
даря двумъ  логическимъ  упущен1ямъ: 

1)  благодаря  см-Ьшенш  абстрактной  теор1и  общаго 
условгя  м-Ьновой  ц-Ьниости  съ  конкретной  теорхей  при- 
чинъ  или  факторовъ  м'Ьновой  ц-Ьпиости:  однимъ  изъ 
такихъ    факторовъ    трудъ    разум'Ьется  остается,    не- 

^)  Впрочемъ,  не  совсЬмъ.  Проф.  Скворцовъ  продолжаетъ 
въ  своихъ  „Основавхяхъ  политической  эконом1и"  держаться  т'Ьхъ 
же  воззр'Ьб1Й  на  этотъ  вопросъ,  который  онъ  развилъ  до  появ- 
лен1я  3-го  тома  въ  статье  о  сПрибыли  и  процент-Ь»  (въ  Юр. 
В^стн.).  А  недавно  г.  Филлиповъ  (Научн.  Обозр.,  1юль  1899) 
придумалъ  новое  хитроумное  обосноваше  того  же  недоказуемаго 
положен1я. 
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смотря  на  всЬ  ограничен1я,  которымъ  подверглась 
трудовая  теор1я  въ  3-мъ  том-Ь  „Капитала",— и 

2)  благодаря  см'Ьшен1ю  теор1и  м-Ьновой  ц'Ьнности 
съ  теор1ей  явлешя,  составляющаго  во  всякомъ  случа-Ь 
н-Ьчто  отличное  отъ  „м'Ьновой  ц-Ьниости",  т.  е.  м'Ьно- 
вого  отношен1я  между  товарами.  Такъ  какъ  о  первой 
ошибк'Ь  мы  уже  достаточно  говорили  выше,  то  мы 
остановимся  только  на  второй. 

Разр-Ьшенхе  проблемы  уклонен1я  среднихъ  ц-^нъ 
отъ  трудовой  ценности  основано  у  Маркса,  какъ 
изв'Ьстно,  на  томъ,  что  объектомъ  трудовой  ц-Ьн- 
ности  обозначается  уже  не  каждый  отд'Ьльный  товаръ, 
а  вся  ерша  обращающихся  товаровъ,  вм'Ьст'Ь  взятая. 
Количество  затраченяаго  на  производство  товаровъ 
труда  опред'Ьляетъ  высоту  ц'Ьнности  всей  этой  суммы 
товаровъ;  изъ  этой  общей  „суммы  ц'Ьнности"  на  долю 
каждаго  товара  приходится  ц'Ьнности  не  пропорц1онально 
той  дол^^  общей  суммы  труда,  которая  затрачена  на  его 
производство,  а  пропорц1онально  сравнительной  высот']^ 
издержекъ  его  производства  или  затраченнаго  на  его 
производство  капитала,  плюсъ  изв-Ьстная  средняя  при- 
быль на  единицу  капитала.  Въ  этомъ,  коротко  говоря, 
заключается  все  соотв'Ьтсвующее    объяснеше  Маркса. 

Бемъ  -  Баверкъ  справедливо  указалъ,  что  такое 
объяснен1е  есть  въ  сущности  нечто  иное,  какъ  пустая 
тавтолог1я.  „Какъ  всяк1й  экономистъ  знаетъ,  продукты 
обм^^ниваются  въ  конц-Ь  концовъ  всегда  на  продукты^ 
если  отвлечься  отъ  формъ  денежнаго  обращен1я,  скры- 
вающаго  суть  д-Ьла.  Всяк1й  вступающ1й  въ  обм'Ьнъ 
товаръ  является  съ  одной  стороны  товаромъ,  но  съ 
другой  стороны  и  ц^ной  того  товара,  на  который  обм-Ь- 
нивается.  Сумма  товаровъ,  такимъ  образомъ,  тождест- 
венна съ  суммою  уплаченныхъ  ц'Ьнъ.  Иначе  говоря, 
ц-Ьна  всего  нац1она.1ьнаго  продукта  взятаго  въ  ц-Ьломъ 
есть  нечто  иное,  какъ  самъ  нац1ональный  продуктъ. 
При  такихъ  услов1яхъ,  конечно,  вполн'Ь  в'Ьрно  утвер- 

с.  франкъ.  5 
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ждеше,  что  сумма  ц-Ьнъ,  уплаченныхъ  въ  общей  слож- 
ности за  весь  нац1ональный  продуктъ,  вполн'Ь  совпа- 
даетъ  съ  кристаллизованной  въ  немъ  суммою  ц'Ьн- 
ности  или  труда.  Однако  это  тавтологическое  утвер- 
ждеше  не  только  не  обогащаетъ  насъ  какимъ  либо 
новымъ  св-Ьд'Ьнхемъ,  но  и  не  можетъ  служить  пров-Ьркой 
правильности  мнимаго  закона,  что  блага  обм-Ьниваются 
въ  отношеши  вонлощеннаго  въ  нихъ  труда" ^). 

Мы  пойдемъ  еще  дальше  Бемъ-Баверка.  Прило- 
жеше  трудовой  теор1и  м^Ьновой  ц-Ьнности  ко  всей 
сумм-Ь  нац1ональнаго  продукта  не  только  сводится  къ 
тавтолог1и,  но  вм']^ст'Ь  съ  т'Ьмъ— съ  точки  зр'Ьшя  за- 
дачи теорш  м'Ьновой  ц'Ьнности— содержитъ  въ  себ'Ь 
внутреннее  противор'Ьчхе.  Разъ  теор1я  должна  объяс- 
нить высоту  м-Ьноваго  отношен1я  между  товарами,  и 
разъ  м-Ьновая  ценность  есть  нечто  иное,  какъ  это  м'Ь- 
новое  отношен1е,  то  говорить  о  м-Ьновой  ц-Ьниости 
чего-либо  тамъ,  гд-Ь  не  приравниваются  другъ  другу 
два  товара  или  по  крайней  м'Ьр'1^  дв-Ь  группы  това- 
ровъ — значитъ  совершать  соп1:га(11сио  ш  а^^ес^о;  это 
равносильно  опред'Ьлешю — пользуемся  снова  прим'Ьромъ 
Джевонса — ошношенгя  числа  семнадгщти,  не  упоминая 
о  томъ,  отношеше  къ  чему  тутъ  подразум^Ьвается.  Воп- 
росъ  о  м'Ьновой  ц'Ьнности  всего  нацхональнаго  про- 
дукта тамъ,  гд-Ь,  какъ  у  Маркса,  д-Ьло  не  идетъ  о 
м'Ьновомъ  отношен1и  между  ц'Ьнностями  различныхъ 
нац1ональныхъ  продуктовъ,  лишенъ  всякаго  смысла. 

Отсюда  разум-Ьется  не  сл-Ьдуетъ,  что  всЬ  относя- 
щ1яся  сюда  мысли  Маркса  также  лишены  смысла. 
Уже  изъ  того,  что  понят1е  „ц-Ьиности  нац1ональнаго 
продукта",  въ  такомъ  его  абсолютномъ  и  сл'Ьдовательно 
съ  точки  зр-Ьшя  м-Ьновой  ц-Ьниости  противор'Ьчивомъ 
значен1и,  отнюдь  не  введено  въ  употреблен1е  впервые 
Марксомъ,  а  есть,  наоборотъ,    принадлежность  обще- 


*)  Цит.  соч.  стр.  117,  русск.  пер.  стр.  30—31. 
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употребительной  научной  терминологхи,  —  уже  изъ 
одного  этого  видно,  что  такъ  легко  вопросъ  еще  не 
разр'Ьшается.  Несомн'Ьнно  однако  одно:  нодъ  „ц'Ьн- 
ностью  нац1ональнаго  продукта"  или  нодъ  „суммой 
д-Ьниости"  можно  понимать  что  угодно,  только  не 
м'Ьновое  отношеше.  Ошибка  Маркса  заключалась 
сл-Ьдовательно  не  въ  томъ,  что  онъ  пользовался  подоб- 
нымъ  понят1емъ  или  анализировалъ  его,  а  въ  томъ,  что 
онъ  не  отд-Ьлилъ  его  р'Ьзко  отъ  понят1я  м'Ьновой  ц'Ьн- 
ности.  Оставляя  пока  въ  сторон-Ь  вопросъ  о  томъ,  что 
такое  есть  „сумма  ц-Ьниости" — это,  съ  точки  зр'Ьн1я  тео- 
р1и  м-Ьновой  ц-Ьниости,  совершенно  иррац1ональное  ноня- 
т1е,— мы  должны  зд'Ьсь  только  подчеркнуть,  что  раз- 
р-Ьшенхе  вопроса  о  „ц'Ьнности"  въ  этомъ  неизв'Ьстномъ 
смысл'Ь  есть  д-Ьло,  внолн-Ь  отличное  и  независимое  отъ 
теор1и  м'Ьновой  ц'Ьнности.  Если  даже  признать,  что 
Марксъ  точно  и  непровержимо  показалъ,  что  „сумма 
ц'Ьнности"  равновелика  „сумм-Ь  труда",  то  подъ  ц'Ьн- 
ностью  зд'Ьсь  мы  принуждены  въ  изб'Ьжанхе  полной 
безсмыслицы  подразум-Ьвать  какое-то  особое  явлен1е, 
во  всякомъ  случа-Ь  не  тождественное  съ  м'Ьновымъ 
отношен1емъ  между  товарами;  поэтому  о  посл^]§дней 
мы  будемъ  знать  не  больше,  ч-Ьмъ  знали  прежде,  и 
€сли  не  будетъ  спец1ально  доказано,  что  это  м-Ьновое 
отношен1е  управляется  сравнительной  затратой  труда, 
то  мы  не  сможемъ  считать  доказанной  трудовую  те- 
орш  меновой  ц^Ьнности,  какъ  бы  ни  была  для  насъ 
лена  правильность  трудовой  теор1и  цтьнности,  въ  но- 
вомъ  значенш  посл'Ьдняго  понят1я. 

Въ  этомъ  заключается  самое  существенное  воз- 
ражеше  противъ  „разр-Ьшенхя"  проблемы  у  Маркса. 
Еще  мен-Ье  им'Ьется  основанш  считать  трудовую  тео- 
р1ю  м-Ьновой  ц-Ьниости  правильной,  когда  не  только 
остается  не  доказаннымъ,  что  товары  обм']§ниваются 
пропорц1онально  труду,  но  когда  наоборотъ,  само 
^разр1шен1е"    начинается    съ    категорическаго    при- 


68 


знан1я  отклонен1я  среднихъ  ц^нъ  отъ  трудовой  ц-Ьн- 
ности.  При  такихъ  услов1лхъ  можно  быть  различнаго 
мн-Ьн!!!  о  достоинствахъ  новыхъ  мыслей  Маркса  вы- 
сказанныхъ  въ  соотв-Ьтствующихъ  отд'Ьлахъ  третьяго 
тома,  но  нельзя  думать,  что  Марксъ  доказалъ  пра- 
вильность своей  основной  мысли,  что  товары  обмени- 
ваются пропорц10нально  сравнительному  количеству 
труда,  затраченному  на  ихъ  производство  ^). 

*)  Г.  Булгаковъ,  который  въ  своей  ранней  стать-Ь:  «Что  та- 
кое трудовая  ц'Ьнность>  (Сборннкъ  нравов,  и  обществ,  знантй, 
т.  Л')  держался  на  этотъ  вопросъ  взгляда,  развитаго  въ  тексте, 
въ  своихъ  посл'Ьднпхъ  работахъ  *о6ъ  основныхъ  понят1яхъ  по- 
лит. эконом1и>  перем-Ьнилъ  свое  мн^н1е.  Протнвор15ч1е  между 
1-мъ  и  3-мъ  томамп  „Капитала"  онъ  считаетъ  неустранимымъ 
только  съ  коммерческой  точки  зр^нтя  на  ц'Ьнность.  „Если  стать 
на  точку  зр-Ьнхя  коммерческаю  иониман1я  теор1и  ценности  и  ка- 
питала, то  противор'Ьчхе  между  учен1ямн  1-гоиЗ-го  тома  стоитъ 
во  всей  31яющей  наготе.  Говорить  сначала  о  ценности  даннаго 
товара,  а  зат^мъ  сказать,  что  эта  ц'Ьнность  никогда  не  прояв- 
ляется въ  м-Ьновыхъ  пропорц1яхъ,  равносильно  тому,  чтобы  го- 
ворить сначала,  что  въ  сажени  7  футовъ,  а  зат^мъ  добавить,  что 
фактически,  при  изм^рен1и  сажени,  она  считается  равной  не  7,  а. 
10,  15,  20  и  т.  д.  футамъ".  (Научн.  обозр.  1898  №  10).  Если  не  оши- 
баемся, подъ  „коммерчесшмъ''  пониман1емъ  теорхи  Ц']Ьнности  зд-Ьсь 
подразумевается  тотъ  взглядъ,  согласно  которому  задача  теор1и 
ц-Ьиности  заключается  въ  опред^ленхи  иричинъ,  управляющихъ 
высотою  м^новыхъ  отношен1Й,  или  короче,  согласно  нашей  тер- 
минолог1и  теор1я  меновой  ц'Ьнности.  Эта  посл-Ьдияя  теор1я,  не  смо- 
тря на  такое  презрительное  ея  обозначен1е,  всегда  составляла  и 
состав.1яетъ  по  меньшей  м'Ьр'Ь  часть,  и  притомъ  весьма  суп].ествен- 
ную  часть,  теорхи  ценности  въ  широкомъ  смысл'Ь,  а  потому  иро- 
тивор^чхе  между  1-мъ  и  3-мъ  томамъ  действительно  стоитъ  „въ 
з1яющей  наготе".  Это  сознаетъ  и  самъ  г.  Булгаковъ:  сейчасъ 
же  всл^дъ  за  характеристикой  „коммерческаго  направлен1я"  онъ 
говоритъ:  „Но  ценность  и  капиталъ  не  суть  измерен1я,  точшье 
суть  не  только  измгьреигя  (курс,  нашъ),  они  суть  обш.ественныя 
отношен1Я  и  т.  д.»  Если  ценность  и  капиталъ  *суть  не  только 
изм'Ьрен1я",  то  они  стало  быть  суть  всетаки  изм^рентя,  и  по- 
скольку они  суть  таковыя,  т.  е.  по  скольку  подъ  нимъ  подразу- 
меваются измерен1я5  постольку  и  остается  иротивор^чхе  между 
1мъ  и  3  мъ  томами.  Въ  этомъ  разсужден1И  повторяется  одинъ 
изъ  самыхъ  пагубныхъ  для  научнаго  пзследован1я  пр1емовъ, 
именно  употреблен1е  одного  термина  въ  различныхъ  значен1яхъ— 
4ирИса110  1;егт1погпт.  Если,  по  мнен1ю  г.  Булгакова,  ценность 
п  капиталъ  „суть  не  только  измерен1я,  но  и  обп1,ественныя  отно- 
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Марксъ  однако  держался  того  взгляда,  что  его 
разр'Ьшеше  относится  не  только  къ  н'Ькоторой  само- 
стоятельной „ц-Ьниости",  но  и  къ  обычной  категор1и 
ж'Ьновой  ценности.  Такъ  какъ  несостоятельность  этого 
взгляда  была  подробно  доказана  Бемъ-Баверкомъ,  и 
такъ  какъ  она  вытекаетъ  само  собой  изъ  выше  ска- 
заннаго,  то  мы  ограничиваемся  краткимъ  указан1емъ 
на  аргументы  Маркса  и  столь  же  краткой  ихъ  кри- 
тикой. 

1)  Первый  доводъ  Маркса  заключается  въ  томъ, 
что  сумма  ц'Ьнъ  равна  сумм^ц'Ьнностей,  и  что  въ  этомъ 
равенств'^  обнаруживается  зависимость  ц'Ьнъ  отъ  тру- 
довой ценности.  Этотъ  аргументъ  падаетъ  самъ  собой, 
такъ  какъ  „сумма  ц'Ьнностей"  есть  понят1е,  совер- 
шенно независимое  отъ  нонятхя  меновой  ц'Ьнности  и 
ничего  по  отношению  къ  посл-Ьдиему  не  уясняющее. 
Если  же  въ  выражеши  „сумма  ц'Ьнностей"  подъ  „ц'Ьн- 
ностью"  подразумевать  „м-Ьновую  ц'Ьнность" — а  только 
о  посл-Ьдией  идетъ  р-Ьчь  и  только  носл-^днюю  мы  пока 
и  знаемъ— то  это  выражен1е,  какъ  мы  только  что  по- 
казали, превраш,ается  въ  СопЬгасИсИо  1п  а(1]ес(о. 

2)  Во  многихъ  м'Ьстахъ  3-го  тома  „Капитала"  мы 
можемъ    встр-Ьтить   указашя  на  то,  что  Марксъ  про- 


шена", то  это,  по  просту  говоря,  означаетъ  только,  что  подъ 
этнмъ  терминомъ  подразум^Ьваются  два  совершенно  различныхъ 
П0НЯТ1Я:  съ  одной  стороны  узмгьренге  (въ  прим1Ьнеши  къ  ц'Ьнно- 
сти  это  значитъ  меновое  отношен1е,  какъ  опред-Ьденная  вели- 
чина), а  съ  другой— н-Ьчто  иное,  во  всякомъ  случае  съ  первымъ 
понят1емъ  ничего  общаго  не  имеющее.  Отд-Ьлываться  отъ  пер- 
ваго  значен1я  фразой  о  „коммерческомъ  пониман1и  ц^^нности"  и 
вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  разсматривать  второе  значен1е,  не  отделяя  его 
строго  отъ  перваго,  какъ  это  д-Ьлаетъ  г.  Булгаковъ,— значитъ 
вносить  въ  вопросъ  уб1йственную  путанницу.  Мы  покрайней  м^р'Ь 
отказываемся  понимать  что  либо  определенное  подъ  „Ц'Ьнностью" 
если  она  означаетъ  одновременно  так1я  разнородныя  вещи, 
какъ  „изм^реше".  и  „общественное  отношен1е".— Избежать  этой 
путанницы  можно  только,  разсматривая  „м-Ьновую  ц-Ьиность"  не- 
зависимо отъ  всякихъ  другихъ  родовъ  ц-Ьниости  "Прежде  всего  же 
для  этого  нужна  точная  выясненность  понят1й. 


о 


должаетъ  считать  трудовую  ц-Ьиность  н'Ькоторой  сред- 
ней, известной  точкой,  вокругъ  которой  колеблются 
рыночныя  ц-Ьны.  Не  трудно  показать,  что  этотъ  взглядъ 
совершенно  нев'Ьренъ.  Разъ  такой  средней  ц-Ьной,  но 
собственному  нризнан1ю  Маркса,  является  ц-Ьна,  соот- 
в-Ьтствующая  издержкамъ  производства  со  включен1емъ 
средней  прибыли,  (Рго(1ик1юп8рге18),  то  ею  уже  не 
можетъ  быть  что  либо  иное,  въ  томъ  числ-Ь  и  трудо- 
вая ц-Ьниость.  Фактически  существуютъ  всегда  только 
одн-Ь  рыночныя  ц'Ьны,  и  помимо  нихъ — лишь  пунктЪу 
вокругъ  котораго  он'Ь  колеблются.  Этимъ  пунктомъ 
можетъ  служить  или  Рго(1икиоп8рге18,  или  трудовая 
ц-Ьниость,  но  никакъ  не  то  и  другое  вм-Ьст-Ь  взятое, 
потому  что  возможна  лишь  одна  точка  равнов-Ьсхя,  а 
не  дв-Ь.  Если,  по  Марксу,  этимъ  пунктомъ  служитъ 
Рго(1ик11о118рге18,  то  т-Ьмъ  самымъ  имъ  не  служитъ 
трудовая  ценность. 

Столь  же  неправильно  представлеше,  будто  тру- 
довая ц'Ьнность  служитъ  н'Ькоторымъ  рычагомъ,  при- 
водящ,имъ  въ  дМств1е  механизмъ  конкуренц1и  посред- 
ствомъ  привлечен1я  капиталовъ  въ  т%  отрасли  про- 
мышленности, гд-Ь  трудовая  ц-Ьниость  продуктовъ  пре- 
вышаетъ  ихъ  Рго(1ик11оп8рге18,  и  удалешя  ихъ  изъ 
противоположныхъ  отраслей  промышленности.  По  спра- 
ведливому зам-Ьчашю  Зомбарта,  движете  капиталовъ, 
устанавливающее  „среднюю  ц-Ьну"  продуктовъ,  нахо^ 
дится  въ  зависимости  не  отъ  „трудовыхъ  ц'Ьнностей'% 
а  отъ  рыночныхъ  ц'Ьнъ,  которыя  въ  свою  очередь 
вно-ин-Ь  независимы  отъ  первыхъ  и  опред'Ьляются  только 
услов1ями  рынка.  И  исторически  нев-Ьрио,  будто  ка- 
питалы устремлялись  въ  отрасли  промышленности  съ 
„низкимъ  органическимъ  составомъ"  капитала,  гд']^. 
трудовая  ц'Ьнность  продуктовъ  стоитъ  выше  ихъ  Рго- 
(1икиоп8рге18'а  и  гд-Ь,  согласно  этому  взгляду,  могли 
^ы  ожидаться  исключительные  барыши  до  т-Ьхъ  поръ^ 
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пока  конкуренц1я  не  уравняетъ  прибыль  въ  разныхъ 
отрасляхъ;  въ  противоположность  этой  гипотез'Ь  въ 
дМствительности  капиталъ  проникаетъ  въ  отрасли  про- 
мышленности „низкаго  органическаго  состава"  поздн-Ье 
всего,  какъ  напр.  въ  добывающую  промышленность  и 
землед-Ьлхе.  Зам'Ьтимъ  кстати,  что  разбираемый  аргу- 
ментъ  покоится  собственно  на  реНИо  ргшс1р11,  потому 
что  предполагаетъ  уже  доказаннымъ,  что  товары  сна- 
чала— до  установлен1я  средней  ц-Ьны,— продаются  по 
трудовой  ц^^нности.  Между  т-Ьмъ  это  нигд'Ь  собственно 
у  Маркса  доказано  не  было  и  ниоткуда  не  вытекало, 
а  именно  и  подлежало  доказательству.  Между  т^мъ, 
практически  всякому  изв-Ьстно,  что  —  вопреки  этому 
недоказанному  положешю  —  движен1е  капиталовъ  не 
находится  ни  въ  какой  зависимости  отъ  строешя  ка- 
питаловъ въ  различныхъ  отрасляхъ  промышленности, 
т.  е.  отъ  распред'Ьлен1я  капиталовъ  на  перем'Ьнную  и 
постоянную  часть, 

3)  Связь  между  трудовой  ц'Ьнностью  и  ц-Ьнами 
Марксъ  видитъ  также  въ  томъ,  что  за  изм'Ьнен1емъ  въ 
количеств'Ь  труда,  необходимомомъ  для  производства 
изв-Ьстнаго  товара,  сл-Ьдуетъ  всегда  параллельное  изм-Ь- 
нен1е  ц'Ьны  товара.  Изъ  этого  однако  сл^дуетъ,  какъ 
справедливо  указалъ  Бемъ-Баверкъ,  только  то,  что 
количество  затраченнаго  труда  есть  одинъ  изъ  фак- 
торовъ,  опред'Ьляюп1,ихъ  ц-Ьны  товаровъ, — чего  никто 
не  отрицалъ.  Наряду  съ  этимъ  факторомъ  существуютъ 
и  друг1е,  оказываюш,1е  точно  такое  же  дМств1е  на 
ц-Ьны,  какъ  и  трудъ.  Ц-Ьны  напр.  подымаются  или 
падаютъ  соотв'Ьтственно  увеличешю  или  уменьшешю 
спроса  на  нихъ,  или  наоборотъ,  въ  обратномъ  соот- 
ношен1и  къ  изм-Ьненш  предложешя  и  т.  д.  Никто 
однако  отсюда  не  выведетъ,  что  въ  спросЬ  или  пред- 
ложен1и  скрывается  „субстанц1я"  м'Ьновой  ц-Ьниости. 
Все  это    обстоятельства,  въ  зависимости  отъ  которыхъ 
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находятся  ц-Ьны,   но  никакъ  не   единственные  источ- 
ники ц'Ьнности  О- 

4)  Законъ  ц-Ьнности,  по  мн'Ьн1ю  Маркса,  регули- 
руетъ  ц-Ьны  черезъ  посредство  онред^Ьлен1я  общей  суммы 
прибавочной  ц-Ьниости,  а  отсюда  —  средняго  уровня 
прибыли.  Это  положен1е  нев-Ьрио  по  двумъ  основашямъ. 
,,  Общая  сумма  прибавочной  ц']^нности"  есть  ничто 
иное,  какъ  изв-Ьстная  „сумма  ц-Ьиностей".  Мы  вид'Ьли 
однако,  что  это  последнее  понят1е  совершенно  без- 
плодно  съ  точки  зр-Ьтя  изучешя  м-Ьновой  ц'Ьнности. 
Фраза:  „общая  сумма  прибавочной  ц']§нности  равно- 
велика данному  количеству  труда  (прибавочнаго)"  въ 
сущности  не  говоритъ  ровно  ничего,  потому  что  не- 
понятно, что  собственно  подразум-Ьвается  подъ  „ц'Ьн- 
ностью",  когда  устраненъ  обм'Ьнъ,  и  въ  какомъ  отно- 
шен1и  это  неизв-Ьстное  понятхе  стоитъ  къ  м'Ьновой 
ц'Ьнности.  Во-вторыхъ,  если  предположить  это  затруд- 
нен1е  устраненнымъ,  то  теор1я  остается  ошибочной  и 
въ  томъ  отношен1и,  что  „общая  сумма  прибавочной  ц-Ьн- 
ности"  вовсе  не  равна  „общей  сумм-Ь  прибыли",  и  по- 

0  Любопытно,  что  такимъ  же  доводомъ  принужденъ  былъ 
спасать  свою  теор1ю  еще  Рикардо.  „Теор1я  (трудовая)— пишетъ 
онъ— могла  бы  встретить  меньше  возражен1й,  если  вид'Ьть  ея  за- 
дачу въ  пзм-^ренш  не  всей  абсолютной  ц-Ьиности  сравниваемыхъ 
благъ,  но  т'Ьхъ  изм-Ьненхй,  которыя  отъ  времени  до  времени 
им-Ьють  м^сто  въ  относительной  ц'Ьнности.  Какимъ  причи- 
намъ— я  разумею  зд-Ьсь  постоянныя  причины— могутъ  быть  при- 
писаны эти  пзм-Ьненхя?  Двумъ  и  только  двумъ:  одну  нзъ  этихъ 
причинъ,  незначительную  по  результатамъ,  составляетъ  ростъ 
или  паден1е  заработной  платы,  или,  что  по  моему  одно  и  то  же, 
паден1е  или  ростъ  прибыли,  другая  же  причина— необычайнаго 
значешя— заключается  въ  большемъ  или  меньшемъ  количеств'Ь 
труда,  необходимаго  для  производства  благъ".  Ьеиегз  1о  МаиЬиз, 
ей.  Вопаг,  стр.  176.  Изъ  этого  видно,  насколько  эмпирически  по- 
нималъ  свою  теор1ю  Рикардо.  Для  того,  чтобы  найти  „причину" 
пзм4нен1й  меновой  ценности  въ  труд'Ь,  ему  приходится  сначала 
ограничиться  разсмотр^н1емъ  только  „постоянныхъ"  причинъ- 
благодаря  чему  устраняются  всЬ  обстоятельства,  вл1яющ1я  на 
рыночныя  ц^ны— и  зат^мъ  признать  изм^нен1е  заработной  платы 
и  прибыли  причиной  „незначительной". 
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^этому  не  опред'Ьляетъ  непосредственно  уровня  прибыли. 
Для  того,  чтобы  это  произошло,  необходимо,  чтобы  за- 
работная плата  въ  точности  равнялась  ц'Ьнности  рабо- 
чей силы.  Между  т^Ьмъ,  средства  потреблешя  рабочихъ 
им^ютъ  ц^ну,  столь  же  несовпадающую  съ  ихъ  ц-Ьн- 
жостью,  какъ  и  всЬ  друг1е  товары;  поэтому  и  рабочая 
сила  оплачивается,  можно  сказать,  не  по  своей  ц'Ьн- 
лости,  а  по  цЫЪ  производства  (на  что  указалъ  и 
Жарксъ).  А  въ  этомъ  случа'Ь  объяснеше  Маркса  вер- 
тится въ  ложномъ  кругу,  такъ  какъ  оно  опирается 
на  то  самое  отклонеше  ц^ны  отъ  ц'Ьнности,  обосно- 
вать которое,  исходя  изъ  одной  трудовой  ц-Ьнпости, 
оно  ставило  своей  задачей. 

5)  Наконецъ,  посл'Ьднимъ  уб-Ьжищемъ  и  вм-Ьст-Ь  съ 
тЫъ  въ  изв-Ьстномъ  смысл-Ь  1е8итопшт  раирег1:а1;18 
трудовой  теор1и  м']Ьновой  ценности  является  у  Маркса 
утвержден1е,  что  обм-Ьнъ  пропорц1онально  труду  про- 
исходилъ  въ  чистомъ  вид-Ь  только  въ  докапиталисти- 
ческ1я  эпохи,  въ  пер1одъ  же  развитого  капитализма 
онъ  уступаетъ  м'Ьсто  обм^Ьну  пропорц1онально  издерж- 
камъ  производства.  На  этой  сторон^Ь  вопроса  надо 
остановиться  н'Ьсколько  подробн-^Ье,  такъ  какъ  изло- 
женное мн'Ьнхе  пользуется  большой  популярностью 
и  было  особенно  подчеркнуто  Энгельсомъ  въ  его  по- 
смертной стать^Ь  въ  3-емъ  том^  „Капитала",  въ  ка- 
чествЬ  р'Ьшительнаго  довода  въ  пользу  трудовой  теорш. 

Мы  должны  прежде  всего  зам-Ьтить,  что  независимо 
отъ  правильности  или  неправильности  этого  утвер- 
жден1я,  оно  противор'Ьчитъ,  можно  сказать,  самому 
духу  учен1я  Маркса.  Марксъ  ставилъ  задачей  ж^^хъ 
своихъ  экономическихъ  изсл^дован1й  изучен1е  суще- 
ствуюш,аго  капиталистическаго  строя,  т.  е.  гЬхъ  ха- 
рактерныхъ  чертъ  современной  экономической  жизни, 
которыя  отличаютъ  ее  отъ  всЬхъ  прочихъ  эпохъ  хо- 
зяйственной истор1и.  Трудовая  теор1я  ц-Ьниости  должна 
была  служить  у  него  краеугольнымъ  камнемъ  анализа 
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капиталистическаго  общества.  Во  многихъ  м^Ьстахъ 
.,2иг  Кг1ик"  и  „Капитала"  Марксъ  подчеркиваетъ, 
что  обм'Ьнъ  пропорц1онально  труду  есть  основа  со- 
временнаго  экономическаго  строя,  именно  въ  отлич1е 
его  отъ  другихъ  общественно-экономическихъ  органи- 
зац1й.  Это  обнаруживается  уже  изъ  первыхъ  строкъ 
„Капитала".  „Богатство  общества,  въ  которомъ  го- 
сподствуетъ  капиталистическш  способъ  производства, 
состоитъ  изъ  огромнаго  скоплешя  товаровъ,  и  отд'Ьль- 
ный  товаръ  служитъ  его  ячейкой.  Нашъ  анализъ  дол- 
женъ  770этому  начаться  съ  анализа  товара".  Въ  „2иг 
КпИк"  Марксъ  иронически  зам'Ьчаетъ  объ  Адам-Ь  Смит'Ь: 
„Адамъ  опред'Ьляетъ  ц-Ьниость  товара  рабочимъ  вре- 
менемъ,  которое  въ  немъ  заключено,  однако  онъ  от- 
носитъ  реальность  этого  опред'Ьленхя  къ  до-адамовымъ 
временамъ.  Другими  словами  то,  что  ему  кажется 
справедливымъ,  съ  точки  зр^нтя  простого  товара,  д-Ь- 
лается  для  него  неяснымъ,  какъ  только  появляются 
высш1я  и  бол-Ье  сложныя  формы:  капиталъ,  наемный 
трудъ,  земельная  рента  и  т.  д.  Онъ  выражаетъ  это 
такимъ  образомъ,  что  ц-Ьпность  товаровъ  изм-^^рялась 
рабочимъ  временемъ,  въ  нихъ  заключеннымъ,  въ  по- 
терянномъ  раю  буржуазнаго  общества,  гд^  люди  еще 
не  раздЪтялись  на  капиталистовъ,  наемныхъ  рабочихъ, 
земельныхъ  собственниковъ,  фермеровъ,  ростовщиковъ 
и  т.  д.,  но  вступали  въ  сношешя  другъ  съ  другомъ^ 
какъ  простые  производители  товаровъ,  которыми  они 
обм-Ьнивались"  ^).  Тамъ  же,  н-Ьсколькими  строками 
ниже,  онъ  говоритъ  по  поводу  теор1и  ц-Ьниости  Ри- 
кардо,  сл-Ьдующее:  Рикардо,  „по  крайней  м'Ьр'Ь  догады- 
вается, что  осуществлен1е  этого  закона  (закона  трудо- 
вой ценности)  зависитъ  отъ  предварительнаго  суще- 
ствовашя  опред'Ьленныхъ  общественныхъ  условш. 
Именно  онъ  говоритъ,  что  опред'Ьлеше  величины  ц'Ьн- 


^)  Критика  н^котор.  полож.,  русск.  пер.  стр.  34—35. 
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ности  рабочимъ  временемъ  относится  только  къ  т^мъ 
товарамъ,  „которые  промышленностью  могутъ  быть 
произвольно  увеличены  и  надъ  производствомъ  которыхъ 
господствуетъ  неограниченная  конкурренц1я".  Въ  дМ- 
ствительности  это  значитъ  только,  что  фактъ  цгьн- 
носши  для  своего  полнаго  развишгя  требу етъ  суще- 
ствовангя  крупнаго  производства  и  неограниченной 
конкуренцги,  т.  е.  современнаго  буржуазнаго  произ- 
водства^' ^).  Итакъ,  если  въ  критик'Ь  воззр-Ьшй  Смита 
Марксъ  указываетъ  на  то,  что  нельзя  ограничивать 
прим'Ьненхя  закона  ц'Ьнности  прошлыми  временами, 
т.  е.  эпохой  простаго  товарнаго  обращен1я,  то  въ  кри- 
тик-Ь  Рикардо  онъ  еще  р-Ьзче  подчеркиваетъ,  такъ 
сказать,  современность  этого  закона,  считая  его  пол- 
ное развит1е  возможнымъ  именно  при  капиталистиче- 
скомъ  производств'^,  а  не  при  простомъ  товарномъ 
хозяйств'1.  Но  не  только  въ  этомъ  первомъ  произве- 
ден1и  Маркса,  а  и  въ  томъ  самомъ  Ш-емъ  том'Ь,  въ 
которомъ  „полное  развит1е"  закона  ц-Ьиности  относится 
уже  къ  „до-адамовымъ  временамъ",  мы  встр'Ьчаемъ 
противор'Ьчаш,1я  этому  указан1я.  Такъ  напр.,  для  пре- 
В]зап1,ен1я  различныхъ  индивидуальныхъ  ц-Ьниостей  въ 
общественную  ц'Ьнность  (а  только  посл-Ьдияя  конечно 
можетъ  быть  трудовой)  объявляется  необходимой,  „кон- 
курренц1я  между  продавцами  товаровъ",  а  посл'Ьдняя, 
какъ  дал'Ье  подробно  развивается,  устанавливается 
именно  капиталистическимъ  производствомъ  ^).  Такимъ 
образомъ  вполне  очевидно,  что  именно  только  одно 
капиталистическое  производство,  устанавливающее  сво- 
боду конкурренц1и,  уничтожающее  всЬ  ст'Ьснен1я  сво- 
боды передвижешя  капитала  и  труда,  создаетъ  услов1я, 
безусловно  необходимыя— по  Марксу — для  осуществле- 
Н1я  обм-Ьна  пропорц1онально  труду.  Если  посл-Ь  этого 


^)  Курс.  нашъ.  1Ъ1с1.  стр.  35—30. 

^3  Ш,  I,  3.  159  II  ст.,  русск.  пер.  стр.  133  и  ел. 
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намъ  доказываютъ,  что  такой  обмЬнъ  существовалъ 
только  въ  до-капиталистическую  эпоху,  то  этимъ  общее 
учен1е  Маркса  не  подтверждается,  а  опровергается. 
В^рно  ли  или  нев-Ьрио  это  мн'Ьн1е,  оно  во  всякомъ 
случа'Ь  не  им-Ьотъ  ничего  общаго  съ  анализомъ  ка- 
ниталистическаго  производства  и  стоитъ  въ  противо- 
р^Ьч1и  съ  общимъ  взглядомъ  Маркса,  согласно  которому 
каждый  нерходъ  экопомическаго  развит1я  им':Ьетъ  свои 
собственные  законы,  причемъ  законъ  трудовой  ц-Ьниости 
есть  именно  законъ  капиталистическаго  производства. 
Поэтому,  если  бы  даже  было  доказано,  что  въ  эпоху 
„простого  товарнаго  хозяйства"  товары  обм-Ьнивались 
пропорц1онально  содержащемуся  въ  нихъ  рабочему 
времени,  мы  им'Ьли  бы  право  или  даже,  съ  точки 
зр'Ьнхя  Маркса,  были  обязаны  искать  другой  законъ 
ц-Ьниости  для  развитого  капиталистическаго  производ- 
ства. 

Нетрудно  вид'Ьть  однако,  что  это  мн-Ьихе  нев-Ьрио  и 
по  существу.  Если  Марксъ  думаетъ,  что  „не  только 
теоретически,но  и  исторически  необходимо  разсматри- 
вать  ц']Ьнность  (трудовую)  какъ  рпиз  ц'Ьны  производ- 
ства (Ргос1ик11оп8рге18)",  то  легко  убедиться,  что  исто- 
рически трудовая  ц'Ьнность  составляетъ  рпиз  ц^Ьны 
производства  еще  въ  гораздо  меньшей  степени,  ч'Ьмъ 
теоретически.  Мы  можемъ  оставить  въ  сторон-Ь  при- 
веденный у  Маркса  гипотетическш  прим'Ьръ  общества, 
въ  которомъ  средства  производства  распределены  между 
товаропроизводителями  и  въ  которомъ,  по  его  мн'Ьнхю, 
товары  обм'Ьнивались  бы  пропорц1онально  содержаще- 
муся въ  нихъ  рабочему  времени  ').  Вопросъ  идетъ 
в-Ьдь  не  о  томъ,  каковъ  былъ  бы  законъ  ц'Ьнности  въ 
такомъ  гипотическомъ  обществ-Ь  ^),  а  о  томъ,  насколько 

^)  III,  1,  8.  154—156,  русск.  пер.  стр.  129-131. 

^)  Что  и  въ  такомъ  обществе,  благодаря  раз1ич1ю  въ  со- 
став-Ь  капнталовъ,  ц'Ьны  производства  уклонялись  бы  отъ  трудо- 
вой ц-Ьнности,  это  хорошо  показано  у  Бемъ-Баверка,  цит.  соч.  з. 
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услов1я  такого  общества  совпадаютъ  съ  фактическими 
условхями  до-капиталистическаго  хозяйства.  А  въ  томъ, 
что  совпадешя  этого  никогда  не  существовало,  не 
можетъ  быть  никакого  сомн^шя.  Уже  Зомбартъ  спра- 
ведливо зам'Ьтилъ,  что  если  бы  обм'Ьнъ  нропорц1онально 
труду  былъ  исходнымъ  пунктомъ  капиталистическаго 
развит1Я,  то  капиталы  должны  были  бы  прежде  всего 
устремиться  въ  отрасли  промышленности  съ  „низкимъ 
органическимъ  составомъ"  капитала,  которьтя  давали 
бы  максимумъ  прибыли,  между  тЪгъ  какъ  фактически 
эти  отрасли  подвергнулись  капиталистической  эксплуа- 
тации поздн'Ье  всЬхъ  остальныхъ.  Однако  лучше  всего 
доказалъ— въ  противоположность  Энгельсу^-невозмож- 
пость  обм-Ьпа  нропорцхонально  труду  въ  до-капитали- 
стическ1я  эпохи  писатель,  котораго  никто  уже  въ  при- 
страстномъ  (въ  смысл-Ь  враждебности)  отношен1и  къ 
Марксу  не  заподозритъ,  именно  Парвусъ — (въ  своей 
работ'Ь  о  „м1ровомъ  рынк-Ь  и  сельско-хозяйственномъ 
кризис-]^"),  и  мы  не  можемъ  сд-Ьлать  ничего  лучшаго, 
какъ  предоставить ,  ему  зд-Ьсь  слово: 

„Если  Фр.  Энгельсъ  въ  своемъ  посл-Ьсловхи  къ 
III  тому  „Капитала"  принимаетъ,  что  въ  это  время, 
(въ  до-капиталистическую  эпоху),  время  городского 
ремесла  и  натуральнаго  хозяйства,  въ  землед'Ьл1и  то- 
вары обм^Ьнивались  приблизительно  по  заключеннымъ 
въ  нихъ  количествамъ  рабочаго  времени,  то  мы  не 
можемъ  съ  этимъ  согласиться.  Энгельсъ  думаетъ,  что 
кресшьянинъ  и  ремесленникъ  обм'Ьнивали  свои  продукты 
соотв'Ьтственно  количествамъ  заключеннаго  въ  нихъ 
труда,  потому  что  они  не  прилагали  къ  производству 
ничего,  кром-Ь  своего  труда,  и  что  имъ  были  хорошо 
изв-Ьстны  услов1я  труда   другъ  друга.  Допустимъ,  что 


русск.  пер.  стр.  40—44,  да  ясно  и  само  собой.  И  кооперативныя 
общества,  и  самостоятельные  ремесленники  и  крестьяне  при 
продаже  товаровъ  стремятся  не  только  окупить  свой  трудъ,  но 
и  получить  известную  прибыль,  пропорц10нальную  капиталу. 
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»ти  предположенш  справедливы,  —  отсюда  можно  вы- 
вести только  желан1е  об'Ьихъ  сторонъ  обменивать  про- 
дукты по  рабочему  времени.  Но  главный  вопросъ  въ 
томъ,  допускали  ли  это  экономическгя  ошношетя, 
отношешя,  въ  которыхъ  стояли  другъ  къ  другу  раз- 
личные общественные  классы  подъ  господствомъ  тЬхъ 
формъ  производства. 

Какъ  могъ  крестьянинъ  опред-^лить  рабочее  время, 
заключенное  въ  воз-Ь  сЬна,  который  онъ  везъ  на  ры- 
нокъ,  въ  м-Ьшк-Ь  хл'Ьба,  въ  кадк-Ь  масла  или  сотнЬ 
яицъ,  которыя  онъ  продавалъ  ремесленнику  если  этотъ 
крестьянинъ  обязанъ  былъ  пом'Ьщику  барщиной  раз- 
ныхъ  видовъ;  если  онъ  долженъ  былъ  свое  рабочее 
время  въ  перемежку  употреблять  то  на  помещика,  то 
на  свое  собственное  хозяйство;  если,  кром'Ь  того,  онъ 
долженъ  былъ  еще  отдавать  часть  продукта  пом'Ьщику, 
который  и  съ  своей  стороны  оказывалъ  за  это  н-Ько- 
торыя  взаимныя  услуги;  если  онъ  производилъ  массу 
разнообразныхъ  предметовъ,  начиная  отъ  хл'Ьба  и 
кончая  шерстью  и  льномъ,  которые  потомъ  перераба- 
тывались его  женою,  матерью,  дочерьми;  ....если  онъ  боль- 
шую часть  произведенныхъ  продуктовъ  тотчасъ  опять 
употреблялъ  въ  собственномъ  хозяйств-^  въ  вид'Ь  сырья  и 
средствъ  производства,  другую  часть  употреблялъ  для 
поддержан1я  собственнаго  существовашя;  если  его 
рабочш  день  вообще  былъ  неопред'Ьлененъ  и  неравно- 
м^Ьренъ,  смотря  по  временамъ  года;  если  онъ  работалъ 
не  одинъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  женой,  д'Ьтьми  и  стариками, 
при  чемъ  производительность  его  работы  завис']§ла  отъ 
погоды  и  другихъ  случайностей. 

При  обм'Ьн'Ь  между  помгьщгшомъ  и  ремесленникомъ 
также  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о  закошЬ  трудовой  ц-Ьн- 
ности.  Если  пом'Ьщикъ  платитъ  натурою,  то  онъ  бе- 
ретъ  ее  изъ  своихъ  амбаровъ,  которые  были  напол- 
нены трудомъ  подвластныхъ  крестьянъ,  и  все  это  вовсе 
не  кажется  ему  овеществлен1емъ  общественно-необхо- 
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димаго  рабочаго  времени.  Если  онъ  платитъ  деньгами, 
то  он-Ь  представляютъ  собой  ц-Ьнности,  которыя  онъ 
получаетъ  уже  готовыми  изъ  обм'Ьна. 

Въ  торговомъ  обжЫ'^  пом'Ьщика  и  всЬхъ  другихъ 
съ  купцомъ  совершенно  не  можетъ  быть  р-Ьчи  о  рабо- 
чемъ  времени.  Купецъ  доставляя  сукна,  драгоц'Ьнности, 
пряности,  м-Ьха  и  т.  д.,— все  продукты  отдаленнМ- 
шихъ  странъ,  добытые  путемъ  большихъ  трудовъ  и 
опасностей,  которые  поэтому  им'Ьли  монопольную  Ц'Ьну. 

Также  въ  торговомъ  обм'Ьн'Ь  ремесленниковъ  между 
собой  законъ  трудовой  ц-Ьниости  не  им-Ьлъ  м'Ьста  въ 
предполагаемомъ  Энгельсомъ  смысл-Ь.  Рабочее  время, 
затраченное  ремесленниками,  во  всякомъ  случа'Ь  можно 
было  опред-^лить  и  изм-Ьрить — это  вычисиенхе  впосл-Ьд- 
ств1и  стало  производиться  на  фабрикахъ  еще  гораздо 
бол'Ье  точно,  но  д'Ьло  сводилось  уже,  какъ  и  въ  ка- 
питалистическомъ  производств-Ь,  на  опред'Ьлеше  ц'Ьн- 
ности  сырья  и  средствъ  производства"  ^)... 

Отсюда  Нарву  съ  д-Ьлаетъ  общ1й  выводъ:  „Законъ 
ц'Ьнности  нуждается  въ  капиталистической  рент'Ь,  чтобы 
пр1обр'Ьсти  значен1е.  Онъ  нуждается  для  этого  и  въ 
существовант  прибыли  {ку])С.  ядипъу  ^).  „Пока  капи- 
талистическая земельная  рента  еще  не  образовалась 
(...  это  предполагаетъ  уже  наличность  образовавшейся 
индустр1альной  средней  прибыли) — не  им'Ьетъеще  м-Ьста 
и  приведен1я  индивидуальныхъ  цЬнъ  производства  хл'Ьба 
къ  одной  общей  ц'Ьн'Ь  производства.  Въ  различныхъ 
хозяйствахъ  то  же  количество  хл'Ьба  им'Ьетъ  различ- 
ную цгьнность  всл-Ьдствхе  различ1я  въ  плодород1и  земли. 
М-Ьшокъ  пшеницы  представляетъ  то  12,  то  15,  то  18 
рабочихъ  часовъ.  Если  обм'Ьнъ  будетъ  происходить  по 
количеству  труда,  то,  очевидно,  ремесленникъ  долженъ 
за  ту    же  работу   требовать    съ  различныхъ    хозяевъ 

^)  Нарвусь.  Мхровой  рынокъ  и  сельскохозяйственвын  кризпсъ 
русск.  пер.  стр.  106—108,  прим. 
2)  1Ъ.  стр.  109. 
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различны)!  количества  хл'Ьба.  Одинаковый  сюртукъ  вы- 
м-Ьнивается  зд-Ьсь  на  одинъ  м'Ьшокъ  пшеницы,  тамъ- 
на  1'/4,  а  тамъ  на  172  м'Ьшка.  Но  можетъ  быть  въ 
город^Ь  ц-Ьниость  м^шка  пшеницы  будетъ  опред-^ляться 
иначе?  Щтъ,  въ  тотъ  моментъ,  когда  въ  город-Ь  обра- 
зуется общая  рыночная  ц'Ьна  хл'Ьба,  опред-Ьденхе  па 
количеству  труда  уже  не  им-Ьетъ  силы"   '). 

Недостатокъ  этой  аргументащи, — которая  впрочемъ,. 
и  въ  приведенномъ  вид'Ь  вполн^]^  достаточна  для  того^ 
чтобы  вид-ЬтБ  полную  искусственность  предположения 
Энгельса, — заключается  въ  невыясненности  ея  теоре- 
тическихъ  предносылокъ. 

Не  вдаваясь  зд-Ьсь  въ  подробный  ея  анализъ  и  не 
гонясь  за  полнотой,  мы  можемъ  перечислить  главныя 
причины,  почему  ц^Ьнность  товаровъ  не  могла  соотв-Ьт- 
ствовать  труду  до  эпохи  капиталистическаго  производ- 
ства. 

а)  Важн-Ьйшая  причина  состоитъ  въ  томъ,  что 
только  капиталистическое  производство  сд'Ьлало  обм^Ьнъ 
и  товарное  хозяйство  доминируюп],ей  формой  хозяй- 
ственной организащи.  Между  т'Ьмъ,  законъ  трудовой 
ц-Ьниости,  какъ  это  признаютъ  всЬ  его  сторонники, 
можетъ  им'Ьть  силу  только  тогда,  когда  обм'Ьнъ  то- 
варовъ производится  регулярно  и  не  является  простымъ 
придаткомъ  къ  натуральному  хозяйству.  Поэтому-то, 
законом'Ьрность  обм'Ьна  т'Ьсно  связано  съ  капитали- 
стическимъ  строемъ,  а  сл'Ьдовательно  съ  существова- 
н1емъ  средней  прибыли.  Такимъ  образомъ  первая  эпоха 
обм'Ьна,  удовлетворявшая  этому  услов1ю  законом^Ьр- 
ности  обм'Ьна,  бьыа  вм^Ьст^  съ  т'Ьмъ  эпохой,  уже 
уничтожавшей  д-Ьйствхе  закона  трудовой  ц-Ьниости. 

Ь)  Съ  другой  стороны,  для  того,  чтобы  законъ  тру- 
довой ц'Ьнности  осуществлялся  въ  обм'Ьн']^  въ  чистомъ 
вид^^,  нужно,  по  мысли  Энгельса,  чтобы  каждый  про- 

1)  1Ь.  стр.  108—109. 
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изводитель  зналъ  количество  труда,  которое  потрачено 
и  на  его  собственный  продуктъ,  и  на  товаръ,  который 
онъ  нолучаетъ  въ  обм-Ьнъ  за  нослЪдшй.  Это  возмож- 
но только  при  отсутств1и  или  весьма  слабомъ  развит1и 
разд-^летя  труда,  когда  каждый  производитель  самъ 
производить  не  только  весь  продуктъ  отъ  начала  до 
конца  но  и  необходимыя  для  него  орудхя  производ- 
ства, а  также  можетъ,  при  желан1и,  произвести  и  тотъ 
продуктъ,  который  онъ  нолучаетъ  въ  обм'Ьнъ  за  свой. 
При  такомъ  зачаточномъ  состоянхи  разд^Ьленш  труда 
не  можетъ  однако  существовать  правильнаго  обмана 
или  но  крайней  м'Ьр'Ь  посл'Ьдшй  не  можетъ  быть  гос- 
подствующей формой  хозяйственной  д'Ьятельности. 
Такимъ  образомъ,  одно  услов1е,  необходимое  для  осу- 
ществлешя  закона  трудовой  ц-Ьиности,  предполагаетъ 
отсутств1е   другого,    столь   же  для  него  необходимаго. 

с)  Для  того,  чтобы  производитель  зналъ,  какое 
количество  труда  необходимо  для  производства  каж- 
даго  продукта,  нужно  также,  чтобы  данному  коли- 
честву труда  всегда  точно  соотв'Ьтствовало  данное  ко- 
личество различныхъ  продуктовъ,  т.  е.  чтобы  техника 
достигла  изв-Ьстной  ступени  развит1я,  при  которой 
результатъ  производства  не  находится  уже  въ  зави- 
симости отъ  случайностей,  не  поддающихся  контролю 
производителя.  Это  услов1е  было  осуществлено — также 
до  изв-Ьстной  только  степени— лишь  при  капиталисти- 
ческомъ  производстве^,  и  до  него  не  существовало. 

с1)  Для  этого  же  необходимо,  чтобы  всЬ  потреби- 
тели были  сами  производителями  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
чтобы  классы  не  производящ1е  могли  получать  изв'Ь- 
стное  количество  труда  только  за  строго  опред'Ьлен- 
ное  количество  издержекъ  съ  своей  стороны.  Это  по- 
сл-^днее  услов1е  также  не  могло  быть  осуществлено 
при  отношешяхъ  зависимости,  характеризующихъ  всЬ 
до  капиталистическ1я   эпохи,  когда  получеше  изв^Ьст- 
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наго  количества  труда  или  продукта  напр.  пом-Ьщи- 
комъ  зависало  только  отъ  его  собственнаго  произвола 

е)  Наконецъ  —  1а51  поС  1еа81  —  услов1е,  пропущен- 
ное Парвусомъ:  необходимо,  чтобы  категор1я  прибыли ^ 
въ  смысле  дохода,  исчисляемаго  пропорц10нально  за- 
трат-Ь  изв']^стной  сумм^Ь  ц-Ьнностей,  вполн-Ь  отсутство- 
вала. Однако,  не  только  для  купцовъ  и  ростовщиковъ, 
но  и  для  ремесленниковъ  категор1я  эта  им'Ьла,  по 
меньшей  м^р-Ь,  побочное  значеше  въ  хозяйственномъ 
разсчет^. 

Такимъ  образомъ,  все  приводить  къ  заключенш^ 
что  въ  до  -  капиталистическую  эпоху  законъ  трудовой 
ц'Ьнности  им-Ьлъ  во  всякомъ  случа'Ь  еще  гораздо  мень- 
шее значеше,  ч'Ьмъ  при  капиталистическомъ  произ- 
водств']^ (это  соотв'Ьтствуетъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  и  пер- 
воначальному мн-Ьтю  Маркса).  Этимъ  однако  отни- 
мается у  трудовой  теор1и  м'Ьновой  ц-Ьниости  ея  по- 
сл'Ьднее  уб'Ьжище — именно  ея  историческое  значен1е. 
Поэтому,  если  Парвусъ  ут'Ьшаетъ  насъ  т^мъ  сообра- 
жешемъ,  что  ,,им']Ьлъ  ли  когда-нибудь  въ  исшорш 
законъ  ц-Ьиности  (трудовой)  значеше  или  н'Ьтъ— это... 
безразлично  для  его  д^Ьйств1я  въ  капиталистическомъ 
обществгь^  ^) — то  это  ут^]§шен1е  очень  слабо  для  т'Ьхъ^ 
кто  сознаетъ,  что  и  въ  капиталистическомъ  обществ-^ 
законъ  трудовой  ц-Ьиности  никогда  не  осуществляется 
въ  обм'Ьн'Ь. 

Резюмируя  нашъ  взглядъ  на  значен1е  трудовой 
теор1и  для  объяснешя  среднихъ  ц^Ьнъ,  мы  можемъ 
сказать,  что  образованхе  среднихъ  ц'Ьнъ  трудовая  тео- 
р1я  можетъ  опред'Ьлить  не  лучше,  ч-Ьмъ  образоваше 
рыночныхъ  ц'Ьнъ.  Противоположный  этому  взглядъ  по- 
коился главнымъ  образомъ,  на  недостаточномъ  разгра- 
ничеши  совершенно  разнородныхъ  понятш:  м']^новой 
ц-Ьниости  въ  слысл-Ь    м'Ьнового    отношен1я   между  то- 

0  1ЪШ.,  стр.  109. 
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варами,  и  некоторой  другой  „ц-Ьниости",  которая  у 
Маркса  относится  къ  общей  сумм'Ь  товаровъ  и  по- 
этому необходимо  —  во  изб-Ьжанхе  безсмыслицы  или 
тавтолопи — должна  означать  н^что  вполн'Ь  отличное 
отъ  первой.  Встр^чающ1яся  же  у  Маркса  попытки 
доказать,  исходя  изъ  этого  посл-Ьдняго  понят1я  о  ц'Ьн- 
ности,  правильность  трудовой  теорш  мгьновой  ц-Ьниости 
нельзя  считать  удовлетворительными.  При  точномъ 
представленш  о  „м-Ьновой  ц-Ьниости"  положен1е,  что 
товары  не  обм-Ьниваются  нронорцхонально  заключен- 
ному въ  нихъ  рабочему  времени,  положеше,  служа- 
щее у  Маркса  предпосылкой  всей  его  аргументац1и, 
уже  само  по  себ'Ь  достаточно  для  признан1я  непра- 
вильности трудовой  теор1и  м'Ьновой  ц'Ьнности. 

У1. 

Сл'Ьдующш  вопросъ,  который  намъ  надлежитъ 
разсмотр^ть,  есть  вопросъ  о  значен1и  для  объяснен1я 
среднихъ  ц'Ьнъ,  такъ  сказать,  ослабленной  трудовой 
теор1и,  именно  теор1и  издержекъ  производства.  Если 
трудовая  теор1я  для  этого  непригодна,  то  въ  какой 
м-Ьр-Ь  удовлетворительна  теор1я,  утверждающая,  что 
средн1я  ц-Ьны  находятся  въ  зависимости  отъ  издер- 
жекъ производства  товара,  со  включен1емъ  средней 
прибыли?  Можно  ли — употребляемъ  удобные  по  своей 
краткости  н^§мецк1е  термины — признать  правильной  въ 
прим'Ьнеши  къ  среднимъ  ц-Ьнамъ  если  не  АгЬеНзШео- 
пе,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  Ко8Ьеп1Ьеопе? 

Мы  оставляемъ  зд'Ьсь  въ  сторон'Ь  главное  и  самое 
распространенное  возражен1е  противъ  теор1и  пздер- 
жекъ  производства,  заключающееся  въ  томъ,  что  она 
объясняетъ  одну  ц4нность  рядомъ  другихъ  ц-Ьниостей, 
или — въ  другомъ  вар1ант'Ь — что  она  ставитъ  ц-Ьниость. 
товаровъ  въ  зависимость  отъ  доходовъ,  высота  кото- 
рыхъ  опред'Ь.тяется  этой  же  ц-Ьниостью,  и  такимъ  обра- 
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зомъ  покоится  на  реШю  рппс1р11.  Возражеше  это, 
впервые — хотя  и  въ  н-Ьсколько  иной  формулировк-Ь — 
было  высказано,  если  не  ошибаемся,  Торренсомъ  и 
зат-Ьмъ  повторялось  очень  часто.  Оно  говоритъ  въ 
сущности  не  о  нев'Ьрности,  а  только  о  недостаточно- 
сти теор1и  издержекъ  производства;  если  бы  пришлось 
отражать  только  одно  это  нападен1е,  то  можно  было 
бы  предполагать,  что  при  подведен1и  подъ  пея  соот- 
в'Ьтствуюш.аго  научнаго  фундамента,  который  устранялъ 
бы  этотъ  ея  недостатокъ,  она  усп'Ьшно  съум'Ьла  бы 
сд-Ьлать  это  ^).  Мы  им^Ьемъ  зд']^сь  въ  виду  не  чисто 
логическое  испытан1е  теор1и  издержекъ  производства, 
а  вопросъ  о  в-Ьрности  или  нев-Ьриости  ея  по  суш,еству 
т.  е.  о  ея  соотв-Ьтствхи  явлен1ямъ  экономической  жизни. 
Мы  оставляемъ  также  въ  сторон'Ь  то  обстоятельство, 
что  теор1я  издержекъ  производства  не  можетъ  объ- 
яснить ни  ц-Ьиности  благъ,  невоспроизводимыхъ  тру- 
домъ,  ни  рыночныхъ  ц'Ьнъ:  у  насъ  зд'Ьсь  д'Ьло  идетъ, 
какъ  и  выше,  только  о  среднихъ  ц-Ьнахъ. 

Два  услов1я  считалъ  Рикардо  необходимыми  для 
дМств1я  закона  издержекъ  производства:  1)  рента  не 
должна  входить  въ  ц'Ьны  продуктовъ,  2)  должна  им'Ьться 
возможность  безпрепятственнаго  передвижешя  капитала 
и  труда  по  всей  арен'Ь  промышленнаго  производства. 
Необходимость  этихъ  условш  вполн-Ь  очевидна. 

Если  бы  худш1е  участки  земли,  издержки  произ- 
водства на  которыхъ  опред'Ьляютъ  ц-Ьнность  землед'Ьль- 
ческихъ  продуктовъ,  приносили  ренту,  и  если  бы  въ 
такомъ  случае  эту  ренту  фермеръ  долженъ  былъ  воз- 
м-Ьстить  въ  ц-Ьн-Ь  своихъ  продуктовъ,  то  теор1я  издер- 
жекъ производства  въ  той  форм-Ь,  въ  которой  ее  вы- 
работа.1гъ    Рикардо,   потеряла  бы  всякое  значен1е.  Въ 


^)  Отчасти  приведенное  возраженхе  въ  его  ходячей  форм-Ь 
даже  и  неверно,  какъ  это  недавно  въ  прим-Ьненш  къ  Рикардо 
показалъ  г.  Дмитр1евъ  въ  интересной  книжк-Ь  о  «Теор1и  ц'Ьнности 
Рикардо>  (Москва  1898). 
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этомъ  случа'Ь  въ  составъ  „издержекъ  производства" 
входили  бы  не  только  заработная  плата  и  прибыль, 
но  и  рента.  Но  это  отнюдь  не  было  бы  чисто  фор- 
ма льнымъ — и,  конечно,  вполн'Ь  допустимымъ  —  изм^- 
нен1емъ  понят1я  „издержекъ  производства".  Отлич1е 
отъ  теор1и  ц'Ьнности  Рикардо  получилось  бы  весьма 
существенное.  Характернымъ  признакомъ  прибыли  и 
заработной  платы,  какъ  элементовъ  издержекъ  произ- 
водства, является  то,  что  величина  ихь— ес.ти  отвлечься 
отъ  м'Ьстныхъ  особенностей  —  одинакова  для  всЬхъ 
отраслей  прошленности  и  для  вс^Ьхъ  предпр1ят1й.  Если 
Рикардо  и  не  удалось  объяснигь  абсолютную  величину 
прибыли,  то  онъ  установилъ  законом^Ьрность,  указавъ 
на  обратную  пропорц1ональность  между  прибылью  и 
заработной  платой  и  на  постоянство  ихъ  суммы  во 
всЬхъ  предпр1ят1яхъ.  Только  благодаря  этому  теор1я 
издержекъ  производства  и  прхобр-Ьла  вообще  какой  бы 
то  ни  было  смыслъ:  если  бы  каждый  изъ  элементовъ 
издержекъ  производства  былъ  различенъ  въ  различныхъ 
отрасляхъ  промышленности  или  предпр1ят1яхъ,  то 
теор1я  издержекъ  производства  превратилась  бы  въ 
чистую  тавтолопю;  она  означала  бы  только,  что  въ 
каждомъ  предпр1ят1и  капиталистъ,  землевлад-Ьлецъ  и 
рабоч1е  д'Ьлятъ  между  собой  то,  что  они  получаютъ 
въ  обм-Ьнъ  за  свой  продуктъ,  т.  е.  что  сумма  ихъ 
доходовъ  равна  ц-Ьниости  ихъ  продукта.  Всякая  за- 
коном-Ьриость  въ  обм'Ьн'Ь  была  бы  уничтожена,  разъ 
доходы  этихъ  классовъ  въ  разныхъ  предпр1ят1яхъ  были 
бы  различны.  Между  т'Ьмъ,  именно  такъ  обстояло  бы 
дЬло,  если  бы  рента  входила  въ  ц'Ьну  продуктовъ. 
Рента,  какъ  изв-Ьстно,  въ  отлич1е  отъ  прибыли  и  за- 
работной платы,  есть  величина  перем-Ьиная  для  раз- 
личныхъ предпр1ят1й.  Величина  ея  для  каждаго  земле- 
д-Ьльческаго  предпр1ят1я  опред'Ьляется,  по  Рикардо, 
различ1емъвъплодород1и  земель,  т.  е.  равняется  избытку 
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дохода  отд'Ьльныхъ  категор1й  земель  надъ  доходомъ 
худшей  земли,  въ  составъ  котораго  рента  уже  не 
входить  и  который  потому  равенъ  издержкамъ  про- 
изводства. Если  же  предположить,  что  худшая  земля 
также  приносить  ренту,  то  для  опред'Ьлен1я  величины 
этого  дохода  мы  не  им-^ли  бы  никакихъ  данныхъ,  а 
стало  быть  столь  же  неопред'Ьленной  оставалась  бы  и 
ц-Ьниость  продуктовъ.  И  это  относится  не  только  къ 
одной  землед-Ьльческой  и  горной  промышленности: 
такъ  какъ  въ  составъ  ц-Ьнности  всЬхъ  промышленныхъ 
продуктовъ  входитъ  ц-Ьиность  сырого  матер1ала  и 
средствъ  суп1,ествован1я  рабочихъ,  —  то  неопред'Ьлен- 
ность  ценности  этихъ  посл-Ьднихъ  распространялась 
бы  и  на  первые.  Все  основаше  экономической  системы 
Рикардо,  въ  основ'Ь  которой  лежитъ  теор1я  издержекъ 
производства,  было  бы  разрушено. 

Столь  же  очевидна  и  необходимость  второго  усло- 
в1я:  если  бы  капиталъ  и  трудъ  не  могли  свободно 
перекочевывать  изъ  одной  отрасли  производства  въ 
другую,  то  рыночныя  ц-Ьны  не  им']^ли  бы  стремлешя 
совпасть  съ  ц']Ьнами  издержекъ  производства.  Эту 
акс1ому  экономической  науки  доказывать  разум-Ьется 
не  приходится. 

Между  т^мъ,  осуш,ествлен1е  обоихъ  этихъ  условш 
находится,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  подъ  большимъ  сомн-Ь- 
шемъ.  Обязательность  наличности  перваго  нич-Ьмь  до- 
казана быть  не  можетъ,  и  наоборотъ,  есть  много  осно- 
вашй  предполагать  его  отсутств1е;  второе  же  услов1е 
можетъ  осущ,ествляться  только  въ  сравнительно  огра- 
ниченномъ  разм'Ьр'Ь. 

Заслуга  опровержен1я  первой  предпосылки  Рикар- 
довской  теор1и  принадлежитъ  самому  Марксу,  который, 
въ  противоположность  Рикардо,  показалъ,  что  рента 
входитъ  или,  по  крайней  м'Ьр^,  можетъ  входить  въ 
ц'Ьну  продукта.  Мы  должны  поэтому  разсмотр-Ьть  его 
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теорш  ренты,  такъ  мало,  къ  сожал-Ьтю,  обратившую 
на  себя  вниман1е  ^). 

Марксъ  признаетъ,  кром'Ь  дифференщальной  ренты, 
т.  е.  кром-Ь  ренты,  образующейся  изъ  различья  въ 
доходности  разныхъ  земель  и  разныхъ  приложешй 
капитала,  еще  абсолютную  ренту,  подъ  которой  онъ 
нодразум'Ьваетъ  ренту  съ  наихудшаго  участка  земли 
и  изъ  наимен-Ье  производительнаго  нриложешя  капи- 
тала; рента  эта  разум']§ется  въ  ц'^Ьну  продукта  входитъ. 
Онъ  обосновываетъ  свой  взглядъ  сл-Ьдующимъ  образомъ. 

„Если  спросить,  на  чемъ  основано  предположеше, 
что  въ  продуктъ  худшаго  участка  земли  не  входитъ 
рента,  то  отв'Ьчаютъ  такъ:  Если  рыночная  ц^на  зем- 
лед-бльческаго  продукта,  положимъ  хл-Ьба,  достигаетъ 
такой  высоты,  что  новое  приложеше  капитала  на 
худшей  земл-Ь  оплачиваетъ  обычную  среднюю  при- 
быль, то  это  услов1е  достаточно  для  нриложен1я  но- 
ваго  капитала  на  худшей  земл'Ь.  Т.  е.  это  услов1е 
достаточно  для  капиталиста,  чтобы  онъ  могъ  прило- 
жить капиталъ,  получая  обычную  прибылъ  и  ведя  д-Ьло 
на  нормальныхъ  основашяхъ".  Марксъ  отрицаетъ 
удовлетворительность  такого  объяенен1я.  Правда  „при 
такихъ  условгяхъ  капиталистъ  можетъ  обработывать 
худшую  землю,  поскольку  д-Ьло  зависитъ  отъ  него, 
какъ  капиталиста.  Но  изъ  предположен1я,  что  фермеръ 
можетъ  теперь  прилагать  капиталъ  къ  худшей  земл^ 
согласно  обычнымъ  услов1ямъ  реализац1и  капитала, 
не  платя  при  этомъ  ренты,  никоимъ  образомъ  еще  не 
сл-Ьдуетъ,  что  входящая  въ  составъ  даннаго  класса 
земля  тотчасъ  же  им'Ьется  къ  услугамъ  фермера.  То 
обстоятельство,  что  фермеръ  можетъ  затрачивать  свой 


^)  Спещально  ей  посвящена,  насколько  намъ  нзв'Ьстно,  только 
одна  работа,  именно  въ  высшей  степени  тенденцюзная  и  по- 
верхностная, хотя  и  не  лишенная  н'Ькоторыхъ  д-Ьльныхъ  за- 
м-Ёчанхй,  статья  ВгеЬГя.  «В1е  бпшйгеп^Ьеопе  ш  окопотхзсЬеп 
8у81етуоп  Магх^  (Сопг.  1аЬгЬ.  Ш  Г.  В.  17). 
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капиталъ  съ  обычной  прибылью,  не  платя  ренты,  вовсе 
не  есть  основан1е  для  землевлад-Ьльца  отдать  свою 
землю  фермеру  даромъ  и  быть  по  отношен1ю  къ  этому 
деловому  челов-Ьку  настолько  великодушнымъ,  чтобы 
доставить  ему  сгё(1и  §га1и11:.  Это  предположеше  по- 
коится на  абстракцхи  отъ  земельной  собственности,  на 
уничтожен1и  земельной  собственности,  наличность  ко- 
торой какъ  разъ  и  составляетъ  преграду  для  затраты 
капитала  и  для  произвольнаго  приложен1я  его  въ  зем- 
лед-Ьльческой  промышленности,— преграду,  которая  ни 
въ  коемъ  случа-Ь  не  уничтожается  отъ  простого  сооб- 
ражешя  фермера,  что  состояте  ц']§нъ  на  хл-Ьбъ  поз- 
воляетъ  ему  получать  обычную  прибыль  эксплуатац1и 
своего  капитала  на  худшей  земл'Ь,  не  платя  ренты^ 
т.  е.  разсматривая  практически  земельную  собствен- 
ность какъ  н-^Ьчто  несуществуюп];ее.  Но  монопол1я  зе- 
мельной собственности,  земельная  собственность  какъ 
преграда  для  капитала,  предполагается  в-Ьдь  въ  учеши 
о  дифференц1альной  рент4,  потому  что  безъ  нея  избы- 
точная прибыль  не  преврап],алась  бы  въ  ренту  и  не 
доставалась  бы,  вместо  фермера,  эемлевлад'Ьльцу.  И 
? 'хмельная  собственность  въ  качеств'^  преграды  про- 
должаетъ  существовать  и  тамъ,  гд-Ь  отсутствуетъ  рента 
въ  смысл'Ь  дифференцхальной  ренты,  т.  е.  на  худшей 
земл'Ь"  *). 

Марксъ  указываетъ  дал-Ье  на  то,  что  всЬ  случаи^ 
въ  которыхъ  землед'Ьльческое  хозяйство  можетъ  ве- 
стись безъ  уплаты  ренты,  основаны  если  не  на  юри- 
дическомъ,  то  на  фактическомъ  уничтожен1и  земель- 
ной собственности  и  потому  суть  не  бол^Ье,  какъ 
исключешя.  Таковъ  напр.  случай,  когда  землевлад-Ьлецъ 
самъ  есть  капиталистъ,  что  означаетъ  только,  что  зе- 
мельная собственность  не  отд^Ьлена  отъ  собственности 
на  капиталъ  и  потому  не  можетъ  оказывать  самостоя- 


')  В.  Ш,  2,  стр.  281—283,  русск.  пер.  стр.  618—620. 
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тельнаго  давлешя  на  производство,  и  что  противор-Ь- 
читъ  развитому  капиталистическому  строю.  Дал'Ье, 
с^[учаи,  когда  худш1е  участки  земли  составляютъ  лишь 
части  опред'Ьленной  земельной  площади,  сдаваемой  въ 
аренду  ц^ликомъ;  при  этомъ  рента  за  всю  эту  пло- 
щадь можетъ  стоять  на  такой  высот-Ь,  что  фактически 
приложен1е  капитала  къ  худшимъ  ея  частямъ  остается 
безплатнымъ  ^).  Это  есть  также  не  бол'Ье  какъ  исклю- 
чен1е  и  противор'Ьчитъ  самой  ностановк-Ь  вопроса, 
такъ  какъ  р'Ьчь  идетъ  о  переход'Ь  именно  къ  новымъ 
участкамъ,  до  того  времени  не  арендованнымъ  и  по- 
тому составляющимъ  самостоятельный  предметъ  дого- 
вора между  капиталистомъ  и  землевлад-Ьльцемъ.  На- 
конецъ,  случай,  когда  состояше  рыночныхъ  ц'Ьнъ  даетъ 
арендатору  возможность  платить  ренту  съ  части  за- 
траченнаго  капитала,  а  на  другую,  вновь  вложенную 
часть,  получать  одну  только  прибыль.  Это  также  пред- 
полагаетъ  устранеше  пред'Ьловъ,  которые  землевлад-Ь- 
н1е  ставитъ  приложен1ю  капитала;  это  видно  изъ  того, 
что  до  истечешя  срока  аренднаго  договора  арендаторъ 
могъ  бы  получать  даже  и  ренту  на  дополнительный 
затраченный  капиталъ,  которую  бы  онъ  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь,  вопреки  обычному  порядку,  клалъ  въ  собствен- 
ный карманъ  ^). 

Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  худшая  земля  или  наимен-Ье 
производительное  приложен1е  капитала,  при  налично- 
сти обособившейся  отъ  влад-Ьтя  капиталомъ  земельной 
собственности,  должны  приносить  ренту  —  положеше, 
развиваемое  Марксомъ  дал-Ье  въ  ряд4  остроумныхъ 
зам-Ьчанхй,  передавать  которыя  зд-Ьсь  мы  не  можемъ. 
Ограничимся  лишь  приведешемъ  одного  въ  высшей 
степени  важнаго  соображен1я  Маркса.  Въ  отличхе  отъ 
дифференц1альной    ренты,    которая    есть   ничто  иное 


^}  Аргумснтъ  Милля. 

2)  Б.  III,  2,  стр.  283—23,  русск.  пер.  стр.  618—620. 
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какъ  перенесен1е  избыточной  прибыли  изъ  кармана  ка- 
питалиста въ  карманъ  землевлад'Ьльца,  абсолютная 
рента,  по  мн'Ьн1ю  Маркса  не  только  переносится  изъ 
однихъ  рукъ  въ  друпя  благодаря  существованхю  зе- 
мельной собственности,  но  и  непосредственно  создается 
ею,  такъ  какъ  при  ея  отсутств1и  цЬны  продуктовъ 
стояли  бы  ниже  и  рента  эта  не  им^ла  бы  м^ста. 
Поэтому  въ  данномъ  случа-Ь,  какъ  подчеркиваетъ 
Марксъ,  „земельная  собственность  сама  создаешь 
ренту"'   ^). 

Зам'Ьтимъ,  что  это  „создан1е  ренты"  есть  одновре- 
менно и  „созданхе  ц-Ьны"  и  невозможно  безъ  посл'Ьд- 
няго.  Самый  фактъ  земельной  собственности  создаетъ 
увеличеше  ц'Ьнъ  землед^льческихъ  продуктовъ.  До  ка- 
кого пункта  можетъ  идти  это  увеличен1е,  какой  вы- 
соты можетъ  достигнуть  ц^на  продукта  благодаря 
монополхи  земельной  собственности,  это  зависитъ,  какъ 
и  въ  другихъ  случаяхъ  монопол1и  исключительно  отъ 
услов1й  сбыта,  т.  е.  отъ  того,  при  какой  ц-Ьн'Ь  по- 
треблен1е  продукта  будетъ  такъ  велико,  что  общая 
сумма  ценности  проданнаго  хл^Ьба  доставитъ  макси- 
мумъ  возможной  выручки.  Граница  сл']§довательно  ле- 
житъ  въ  факторахъ,  опред'Ьляющихъ  рыночныя  ц-Ьны, 
и  ни  въ  чемъ  другомъ.  О  „Средней  ц'Ьн'Ь"  въ  смысл* 
„ц'Ьны  издержекъ  производства"  (Рго(1ик1:1'оп8рге18)  въ 
данномъ  случа'Ь  говорить  невозможно  ^).. 

^)  Курс,  подл.,  1Ь1(1.  стр  287,  русск.  пер.  стр.  622. 
)  На  неправильность  обычной  формулы  издержекъ  произ- 
водства, которал  ставить  «естественную  ц*ну»  въ  зависимости 
отъ  чисто  техническихъ  услов1Й  производства,  указалъ  Мальтусъ. 
Онъ  иредлагалъ  поэтому  опред-Ьлять  эту  «естественную  ц'Ьну» 
(которую  онъ  называетъ  «необходимой  ц-Ьнои»),  какъ  <ц*ну, 
необходимую  при  данныхъ  общественныхъ  услов1яхъ  для  по- 
стояннаго  доставлен1я  продукта  на  рынокъ»  (Ргшс1ре8  сГёсоп.  ро1. 
1гаа.  раг  Соп81;аисю,  1;.  I,  р.  93).  При  этомъ  конечно  отъ  формулы 
«издержекъ  производства»  не  остается  почти  ничего,  и  поэтому 
Мальтусъ  вполн-Ь  правъ,  когда  онъ  всл-Ьдъ  за  этимъ  указываетъ 
на  спросъ   и  предложен1е,    какъ    на    посл-Ьдихй   регуляторъ   не 
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Еще  меньше,  ч^мъ  отъ  издержекъ  производства, 
:зависитъ  конечно  эта  „средняя  ц-Ьна"  отъ  количества 
труда,  содержащагося  въ  землед'Ьльческихъ  продук- 
тахъ.  Въ  дальнМшемъ  однако  Марксъ  пытается,  если 
и  не  прямо  выставить  затрату  труда  границей  для 
образовашя  средней  ц-Ьны,  въ  составъ  которой  вхо- 
дитъ  абсолютная  рента,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  осв-Ьтить 
д^ло  такъ,  какъ  будто  бы  заключенное  въ  земле д'Ьль- 
ческихъ  продуктахъ  рабочее  время  им'Ьетъ  какое  то 
реальное  значен1е  при  образован1и  средней  ц-Ьны. 

Марксъ  различаетъ  именно  абсолютную  ренту  отъ 
монопольной  ренты.  Подъ  первой  онъ  подразум'Ьваетъ 
ренту  съ  худшаго  участка,  входящую  въ  ц'Ьну  про- 
дукта и  возвышающую  ее  надъ  уровнемъ  ц'Ьны  произ- 
водства (Рго(1ик1юп8рге18),  причемъ  однако  ц'Ьна  не 
переходитъ  за  границу  „трудовой  ц-Ьнности"  продукта. 
Монопольной  же  рентой  онъ  называетъ  ренту,  кото- 
рая возвышаетъ  ц'Ьну  продукта  не  только  надъ  уров- 
немъ ц'Ьны  производства,  но  и  надъ  уровнемъ  „тру- 
довой ц-Ьниости".  Причины  той  и  другой  ренты  то- 
ждественны—это монопол1я  земельной  собственности. 
Различ1е  между  ними  заключается  сл'Ьдовательно  только 
въ  томъ,  въ  какомъ  отношен1и  стоитъ  ц-Ьна  продукта, 
Бъ  которую  он-Ь  входятъ,    къ  его  трудовой  ц'Ьнности. 

Врядъ  ли  можно  сомн-Ьваться  въ  искусственности 
и  безполезности  этого  д'Ьлен1я.  Прежде  всего,  различ1е 
между  „абсолютной"  и  „монопольной"  рентой  воз- 
можно вообще  только  тамъ,  гд'Ь  „трудовая  ц']^нность" 


только  < рыночной >,  но  н  < необходимой»  ц-Ьны:  «Мы  не  можемъ 
обойтить  безъ  принципа  спроса  и  предложешя,  подставляя  вза- 
м-Ьнъ  него  принципъ  издержекъ  производства.  Именно  первый 
принципъ  управляетъ  естественной  или  необходимой  ц-Ьной  не 
меньше,  ч-Ьмъ  рыночной,  съ  той  только  разницей,  что  необхо- 
димая ц-Ьна  опред'Ьляется  обычнымъ  и  постояннымъ  соотноше- 
н1емъ  между  спросомъ  и  предложен1емъ,  а  рыночная  ц'Ьна,  если 
она  разнится  отъ  необходимой,  зависитъ  отъ  необычныхъ  и  слу- 
чайныхъ  отношенхй  спроса  и  предложенхя^    (1Ы(1,  р.  95). 
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землед'Ьльческихъ  продуктовъ  стоить  выше  ихъ  ц'Ьны 
производства,  т.  е.  гд-Ь  землед^Ьльческ1й  капиталъ 
им'Ьетъ  органическ1й  „составъ"  ниже  средняго:  въ 
противномъ  случа'Ь  всякая  абсолютная  рента  была  бы 
вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  „монопольной",  такъ  какъ  всякая 
ц-Ьна,  превышающая  ц^Ьну  производства,  превышала 
бы  и  трудовую  ц-Ьниость.  Что  это  дМствительно  всегда 
им-Ьеть  м-Ьсто  въ  землед^л1и,  этого  Марксъ  не  берется 
утверждать.  Онъ  даже  сознательно  отказывается  р-Ь- 
шить  этотъ  вопросъ:  „Им'Ьетъ  ли  въ  какой-нибудь 
опред^Ьленной  стран'Ь  капиталистическаго  производ- 
ства, напр.  въ  Англ1и,  землед'Ьльческш  капиталъ  нис- 
шее  сложен1е,  чЬмъ  средн1й  обш,ественный  капиталъ, 
это  вопросъ,  который  можетъ  быть  разр'Ьшенъ  только 
статистически,  и  на  которомъ  останавливаться  по- 
дробно для  нашихъ  ц'Ьлей  излишне"  ^).  Сл'ЬдовательнОу 
при  н-Ькоторыхъ  услов1яхъ,  абсолютная  рента  можетъ 
совпадать  съ  монопо.1ьной.  Съ  другой  стороны  —  что 
зд'Ьсь  самое  важное — „трудовая  ц-Ьниость"  есть  зд'Ьсь 
пустая  абстракц1я,  не  оказывающая  никакого  вл1ян1я 
на  Ц'Ьну  продукта.  Эту  посл-^днюю  онред'^Ьляютъ  только 
услов1я  рынка,  а  никакъ  не  количество  труда,  ко- 
торое на  продуктъ  затрачено.  Съ  этимъ  соглашается 
и  Марксъ,  когда  онъ  говоритъ:  „Равняется  ли  рента 
всей  разниц-Ь  между  ц-Ьниостью  и  ц-Ьной  провзводства, 
или  только  большей  или  меньшей  части  ея,  это  зави- 
ситъ  исключительно  (^апх  ип(1  ^аг)  отъ  отношен1Я 
спроса  къ  предложен1ю  и  отъ  количества  земель,, 
вновь  подвергнутыхъ  эксплуатацш"  ^).  Но  въ  такой  же 
м'Ьр'Ь  отъ  этихъ  факторовъ  зависитъ  конечно  и  то, 
превзойдетъ  ли  рыночная  ц-Ьна  трудовую  ц-Ьнность  и 
насколько  именно.  У  Маркса  можно  зам-Ьтить  въ  н-Ь- 
которыхъ  м-Ьстахъ  склонность   считать  естественнымъ 


^)  Ш,  2,  стр.  293,  русск.  пер.  стр.  266. 
2)  1Ыс1.,  стр.  295,  русск.  пер.  стр.  628. 
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иревращеше  въ  аосолютную  ренту  только  разницы 
между  ц-Ьнностью  и  ц-^^ной  производства  продукта, 
именно  па  томъ  основаши,  что  трудовая  ц-Ьниность 
составляетъ,  такъ  сказать,  первоначальную  ц'Ьну  про- 
дукта, которая  зат^^мъ  путемъ  конку ренц1и  или  вы- 
равнивается въ  ц'Ьну  производства,  или  же  частью 
или  ц'Ьликомъ  захватывается  земельными  собственни- 
ками въ  вид-Ь  абсолютной  ренты  ^).  Противъ  этого  мы 
должны  повторить  наше  прежнее  зам'Ьчаше:  что  бы 
ни  понимать  подъ  трудовой  ц'Ьнностью,  она  ни  въ 
коемъ  случа-Ь  не  можетъ  означать  исходнаго  (по  вре- 
мени) пункта  для  образован1я  средней  ц-Ьны;  посл'Ьдняя 
образуется  носредствомъ  уравнен1я  однихъ  только  ры- 
ночныхъ  ц-Ьнъ,  единствепныхъ  вообще  фактически 
существующихъ  ц'Ьнъ,  а  никакъ  не  трудовыхъ  ц'Ьн- 
ностей.  Поэтому  абсолютная  рента  также  легко  мо- 
жетъ создавать  Ц'Ьну,  стоящую  выше  „трудовой  ц-Ьн- 
ности",  т.  е.  монопольную  ц^ну,  какъ  и  ц'Ьну,  не 
достигающую  „трудовой  ц'Ьнпости".  Это  вполне  согла- 
суется и  съ  теор1ей  уравнен1я  прибылей  и  образо- 
вашя  среднихъ  ц'Ьнъ  у  Маркса.  Если  ц'Ьна  произ- 
водства (Ргос1икиоп8рге18)  товара  можетъ  стоять  не 
только  ниже,  но  и  выше  его  „трудовой  ц'Ьнности",  то 
почему  д-Ьло  должно  иначе  обстоять  съ  той  средней 
ц'Ьной,  въ  которую  входитъ  абсолютная  рента?  Ника- 
кихъ  доводовъ  въ  пользу  этого  привести  нельзя.  На- 
оборотъ,  такъ  какъ  „трудовая  ц^Ьнность",  по  учен1ю 
Маркса  въ  3-мъ  том-Ь,  есть  категор1я,  относящаяся 
только  ко  всей  сумм-Ь  нац1ональнаго  продукта,  а  не 
къ  каждому  продукту  или  къ  продукту  каждой  отрасли 
тсромышленности  въ  отд'Ьльности,  то  „трудовая  цен- 
ность" землед'Ьльческихъ  продуктовъ,  подобно  ц'Ьнно- 


^)  См.  напр.  стр.  295  п  ел.  Если  бы  это  было  в'Ьрно,  то 
была  бы  правильна  теор1я  ренты  Родбертруса,  по  которой  рента 
всегда  равна  всему  избытку  трудовой  ценности  надъ  ц-Ьной  прои.з- 
водства,  что  отрицаетъ  Марксъ. 
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сти  вс^]Ьхъ  иныхъ  продуктовъ,  не  представляетъ  собою- 
никакого  реальнаго  факта,  который  оказывалъ  бы  да- 
влен1е  на  „среднюю  ц-Ьну"  земле д^Ьльческихъ  продук- 
товъ  или  ставилъ  бы  для  нея  границы. 

Внрочемъ,  это  должно  быть  ясно  изъ  того,  что  мы 
говорили  о  другихъ  частяхъ  учен1я  Маркса.  Зд^Ьсь  для 
насъ  важно  не  отлич1е  средней  ц-Ьны  землед-Ьльческихъ 
продуктовъ  отъ  ихъ  трудовой  ц^Ьнности,  а  ея  отлич1е 
также  и  отъ  ц^Ьны  издержекъ  производства.  Средняя 
ц'Ьна  землед'Ьльческихъ  продуктовъ  (а  также,  разу- 
м-Ьется  и  продуктовъ  добывающей  промышленности) — 
тамъ,  гд-Ь  существуетъ  абсолютная  рента  ^)  —  есть 
нечто  иное,  какъ  рыночная  ц-Ьна,  такъ  какъ  опред-Ь- 
ляется,  по  собственному  признанш  Маркса,  исключи- 
тельно соотношешемъ  спроса  къ  предложешю  ^),  к 
притомъ  въ  отлич1е  отъ  другихъ  рыночныхъ  ц^нъ,. 
ц-Ьна,  такъ  сказать,  самодовлеющая,  не  имеющая 
тягот-Ьшя  къ  какой  либо  другой  ц'Ьн'Ь,  Такимъ  обра- 
зомъ,  для  большого  класса  продуктовъ  —  для  предме- 
товъ  потреблен1я  и  сырыхъ  матер1аловъ  —  уничто- 
жается совпаден1е  средней  ц-Ьны  съ  ц'Ьной  издержекъ 


^)  ГГриносятъ  ли  ренту,  т.  е.  обладаютъ  ли  ценностью  вс^. 
земли,  или  только  лучш1я  земли,  этотъ  вопросъ  очень  легко  раз- 
решается съ  точки  зр^нхя  теор1и,  которая  основу  ценности  ви- 
дитъ  въ  относительной  р'Ьдкости  благъ.  Тамъ,  гд-Ь  р-Ьдкими,  по- 
отношен1ю  къ  существующей  потребности  въ  землед-Ьльческомъ 
производстве,  являются  только  лучш1я  земли,  тамъ  только  он-Ь- 
и  обладаютъ  ценностью,  т.  е.  тамъ  существуетъ  одна  дифферен- 
ц1альная  рента.  Если  же  редкими  являются  всЬ  земли,  то  всЬ^ 
он-Ь  и  ириносятъ  ренту,  т.  с.  существуетъ  и  абсолютная  рента. 
Ср.  Меп^ег,  (тГ11П(18а1^2е  е1:с.,  8.  66—67.  Ргьдкость^  какъ  увидимъ 
ннже,^можетъ  быть  не  только  естественной,  но  и  искусственной,, 
т.  е.  сводиться  на  монопол1ю  земельной  собственности.  Поэтому 
тамъ,  где,  какъ  общее  правило,  земельная  собственность  распро- 
страняется на  все  земли,  должна  всегда  существовать  и  абсо- 
лютная рента. 

^)  Это  нризнан1е,  кстати  заметимъ,  опровергаетъ  приве- 
денное выше  мнёнхе  Маркса  о  томъ,  что  спросъ  и  предложен1ег 
суть  только  кажущ1еся  факторы  образовашя  денъ. 
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производства.  Но  дМств1е  разсматриваемыхъ  обстоя- 
тельствъ  должно  распространяться  еще  дал-Ье.  Такъ 
какъ  ц-Ьна  сырыхъ  матер1аловъ  и  предметовъ  потре- 
блешя  входитъ  въ  ц'Ьну  продуктовъ  обрабатывающей 
промышленности,  то  „средшя  ц'Ьны"  вс^ьхъ  безъ  исклю- 
чешя  товаровъ  не  совпадаютъ  съ  ц-Ьной  издержекъ 
производства,  а  составляютъ  особую  устойчивую  форму 
рыночныхъ  ц'Ьнъ,  опред'Ьляемымъ  соотношенхемъ  между 
спросомъ  и  предложешемъ  ^). 

Къ  тому  же  выводу  нужно  придти  изъ  разсмо- 
тр'Ьн1я  второго  услов1я,  необходимаго  для  осуществлен1я 
закона  издержекъ  производства,  именно  свободнаго 
передвижен1я  капитала  и  труда  по  всей  области  про- 
мышленнаго  производства,  приводящаго  къ  уравнешю 
прибылей  и  заработныхъ  платъ  въ  различныхъ  отрас- 
ляхъ  промышленности.  Мы  можемъ  зд'Ьсь  ограничиться 
немногими  краткими  зам'Ьчан1ями.  РЬв'Ьстно,  что  дМ- 
ств1е  разсматриваемаго  явлешя  было  значительно  пре- 
увеличено классиками.  Прежде  всего,  уже  сами  клас- 
сики внесли  въ  законъ  издержекъ  производства  то 
ограниченхе,  что  онъ  относится  только  къ  обм'Ьну  про- 
дуктовъ, произведенныхъ  внутри  страны,  а  не  къ 
обм'Ьну  между  различными  странами,  такъ  какъ  капи- 
талъ  и  трудъ  не  могутъ  свободно  перем-Ьщаться  изъ 
одной  страны  въ  другую,  этимъ  въ  теор1ю  ц'Ьнности 
былъ  внесенъ  дуализмъ;  ничуть  не  уступаюпцй  дуа- 
лизму теор1и  въ  прим^Ьненш  къ  воспроизводимымъ  и 
не  воспроизводимымъ  благамъ.  Кэрнсу  принадлежитъ 
заслуга  открыт1я,  что  н-Ьчто  подобное  явлешямъ  меж- 


^)  Этотъ  выводъ  (обосновывая  его,  впрочемъ,  н^Ьсколько 
иначе)  сд'Ь.талъ  Снджвикъ.  „Д^йствхе  спроса  на  ц-Ьны  должно 
очевидно  распространяться  на  все,  что  сделано  изъ  сырыхъ  ма- 
терталовъ,  т.  е.  почти  на  всЬ  продукты  промышленности> 
(81(1^\У1ск,  Ргшс1р1е8  о^  роИ1:.  есоиоту,  2-(1  Ес1.  р.  190).  «Почти> 
звучптъ  зд'Ьсь  очень  странно,  такъ  какъ  представить  себ'Ь  про- 
дуктъ,  не  сд'Ьланный  изъ  сырого  матер1ала,  довольно  трудно. 
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дународной  торговли  совершается  и  во  внутренней  тор- 
говл'Ь  страны,  гд'Ь,  по  аналог1и  съ  отд^Ьльными  стра- 
нами, можно  найти  неконкуррирую1ц1я  между  собой 
группы  („ипсотреНп^з  ^гоирз"),  продукты  которыхъ 
также  не  обмениваются  между  собой  въ  соотв'Ьтств1и 
съ  сравнительными  издержками  производства,  такъ 
какъ  капиталъ  и  трудъ  могутъ  свободно  передвигаться 
только  въ  пред'Ьлахъ  одной  и  той  же  группы,  а  не 
изъ  одной  группы  въ  другую.  Этимъ  дМств1е  закона 
издержекъ  производства  было  еще  бол-Ье  ограничено. 
Намъ  остается  зд-Ьсь  указать  еще  на  одно  относя- 
щееся сюда  явлен1е,  нер']Ьдко  упускаемое  изъ  виду. 

Обыкновенно  предполагается,  что  капиталъ,  въ 
отлич1е  отъ  труда,  обладаетъ  почти  абсолютною  под- 
вижностью, по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  пред-Ьлахъ  одной  и 
той  же  страны.  Что  капиталъ  обладаетъ  большей  по- 
движностью, ч-Ьмъ  трудъ,  это  въ  общемъ  вполн'Ь  спра- 
ведливо; такъ  же  справедливо  однако,  что  мн-Ьихе  объ 
абсолютной  подвижности  капитала  значительно  пре- 
увеличено. Тутъ  надо  обратить  внимаше  на  различ1е 
въ  этомъ  отношеши  между  различными  частями  ка- 
питала. 

Собственно  почти  неограниченной  подвижностью 
обладаетъ  только  оборотный  капиталъ,  т.  е.  средства 
существован1я  рабочихъ  и  сырые  матер1алы.  Что  ка- 
сается средствъ  существовашя,  то  он-Ь  въ  общемъ 
одинаковы  для  рабочихъ  различныхъ  отраслей  про- 
мышленности, и  потому  оплата  труда  одной  категорш 
рабочихъ  вм'Ьсто  другой  не  представляетъ  существен- 
ныхъ  затруднетй.  Относительно  легко  также  и  обра- 
щен1е  капитала  на  покупку  одного  рода  сырыхъ  ма- 
тер1аловъ  вм-Ьсто  другого.  Такъ  какъ  ц-Ьниость  сырыхъ 
матер1аловъ,  какъ  изв-Ьстно,  входитъ  въ  ц-Ьнность  про- 
дукта ц'Ьликомъ,  то  если  не  предполагать  наличности 
большого  запаса  готовыхъ  сырыхъ  матер1аловъ,  капи- 
талу ничего  не    стоитъ    при    убыточности  или  малой 
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доходности  даннаго  производства  прекратить  покупку 
даппаго  рода  сырыхъ  матер1аловъ.  Существенно  иначе 
обстоитъ  д-Ьло  съ  основнымъ  капиталомъ,  ц'Ьнность 
котораго  входитъ  въ  ценность  продукта  по  частямъ  и 
который  изнашивается  сл-Ьдовательно  только  посте- 
пенно. Если  въ  данной  отрасли  промышленности  ма- 
шина изнашивается,  положимъ,  въ  30  л^тъ,  то  какимъ 
образомъ  можно  вынуть  затраченный  на  нее  капиталъ 
до  того  времени,  когда  она  вполн'Ь  износится?  Правда, 
можно  возразить,  что  если  взять  ц-Ьлую  отрасль  про- 
мышленности въ  ц-Ьломъ,  то  часть  дМствующаго  въ 
ней  основного  капитала  ежегодно  погашается  и  воз- 
станавливается  путемъ  новаго  производства  машинъ  и 
приспособлен1й,  изъ  которыхъ  состоитъ  основной  ка- 
питалъ, такъ  что  объемъ  производства  этой  отрасли 
промышленности  можетъ  быть  въ  любой  моментъ  со- 
Ераш;енъ  путемъ  сокращен1я  производства  требуемаго 
для  него  основного  капитала.  Но  д^Ьло  въ  томъ, 
что  разм'Ьры  возмооюнаго  сокращен1я  не  находятся  ни 
въ  какой  зависимости  отъ  разм-Ьровъ  потребнаго  со- 
кращен1я.  Если  основной  капиталъ  изв-Ьстной  отрасли 
промышленности  изнашивается  въ  30  л'Ьтъ,  то  ежегодно 
производство  этой  отрасли  промышленности  можетъ 
быть  сокраш,ено  на  \/зо,  потому  что  именно  эта  доля 
основного  капитала  требуетъ  ежегоднаго  возобновлешя; 
такимъ  образомъ,  только  тридцатая  часть  функц1они- 
руюш,аго  капитала  можетъ  быть  извлечена  и  обра- 
ш,ена  на  другую  отрасль  производства.  Если  же  спросъ 
на  продукты  разсматриваемой  промышленности  сокра- 
тился вдвое,  то  соотв'Ьтствуюш,ее  сокраш,ен1е  произ- 
водства должно  быть  также  равно  72^  т.  е.  въ  15  разъ 
больше,  ч'Ьмъ  оно  можетъ  быть,  и  стало  быть  осуще- 
ствимо только  въ  течеши  15  л'Ьтъ  —  першдъ,  вовремя 
котораго  состояше  рыночныхъ  ц'Ьнъ  можетъ  снова  изм-Ь- 
ниться    и    въ   противоположномъ    направлеши.    Ч']§мъ 

с,    ФРАНК  ь.  7 
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дольше  пер1одъ  изна11шван1я  основного  капитала,  тЪжъ 
трудн^]Ье,  разумеется,  приспособлен1е  производства  къ 
рыночнымъ  ц'Ьнамъ,  т.  е.  установлен1е  Ргос1ик11оп8- 
рге18'а  посредствомъ  передвижен1л  капитала  ^).  Въ 
промежуточное  время  — которое  легко  можетъ  на  прак- 
тик-Ь  длиться  чрезвычайно  долго  —  ц-Ьна  одного  рода 
товаровъ  будетъ  превышать  ц-Ьну  издержекъ  произ- 
водства, ц-Ьна  другого — стоять  ниже  ея.  Наибол']Ье  р'Ьзко 
такое  положеше  дЬла  обнаруживается  тамъ,  гд-Ь 
вложенный  въ  предпр1ят1е  основной  капиталъ 
практически  можно  разсматривать  в-Ьчнымъ  —  какъ 
напр.  капиталъ,  затраченный  на  мел1орац1ю  или  на 
постройку  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Доходность  предпр1ят1я 
или  земли  въ  результат'^  подобной  затраты  капитала 
не  стоитъ  ни  въ  какомъ  отношеши  къ  количеству 
затраченнаго  капитала,  и  именно  потому,  что  такого 
рода  капиталъ  практически  не  можетъ  реагировать  на 
движете  рыночныхъ  ц'Ьнъ,  такъ  какъ  невозможно  его 
обратное  извлечен1е  изъ  предпр1ят1я.  Такимъ  образомъ 
доходность  предпр1ят1я  определяется  состояшемъ  ры- 
ночныхъ  ц'Ьнъ,  т.  е.  услов1ями  спроса  и  предложешя, 
на  которыя  производитель  въ  такой  отрасли  промыш- 
ленности можетъ  оказать  лишь  минимальное  вл1ян1е. 
Положен1е  д'Ьла  тутъ  вполн^]^  аналогично  услов1ямъ 
дохода  отъ  земельной  собственности,  который,  за 
невозможностью  произвольнаго  изм'Ьнен1я  предложе- 
шя земли,  также  опред-^ляется  исключительно  со- 
стояшемъ рыночныхъ  ц^нъ.  У  Маркса  мы  встр'Ь- 
чаемъ  косвенное  признан1е  этого  факта.  Въ  осо- 
бомъ  отрывке  въ  глав-Ь    о  рент-Ь   онъ  объявляетъ  до- 


^)  Этимъ  объясняется  общепризнанная  связь  междз[  зна^ге- 
шемъ  основного  капитала  и  стрем1ен1емъ  къ  образованш  син- 
дикатовъ  въ  разлнчныхъ  отрасляхъ  промышленности.  Ч^^мъ 
больше  основной  капиталъ  и  ч'Ьмъ  медленнее  онъ  изнашивается, 
т'Ьмъ  вредн-Ье  колебан1я  рыночныхъ  ц'Ьнъ  и  т'Ьмъ  необходимее, 
следовательно,  ихъ  регулпрован1е. 
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ходъ  на  такой  капиталъ  не  прибылью,  а  рентой  '). 
Этимъ  конечно  сказано  еще  очень  немного,  такъ  какъ 
на  д'Ьл'Ь  в-Ьдь  этотъ  доходъ  получается  именно  благо- 
даря затрат-Ь  капитала.  Отлич1е  такого  рода  капитала 
отъ  другихъ  видовъ  основнаго  капитала  только  коли- 
чественное, именно  въ  продолжительности  его  изна- 
шиван1Я;  и  поэтому  съ  т-Ьмъ  же  правомъ  можно  было 
бы  всяк1й  доходъ  на  основной  капиталъ  называть 
рентой  ^).  По  скольку  это  сводится  на  чисто-термино- 
логическш  вопросъ,  мы  можемъ  оставить  его  въ  сто- 
рон-Ь.  Но  въ  этомъ  мн'Ьнхи  Маркса  для  насъ  важенъ 
тотъ  молчаливый  выводъ,  который  содержится  въ  при- 
числен1и  дохода  на  разсматриваемый  видъ  капитала 
къ  категор1и  ренты:  Марксъ  признаетъ,  что  суще- 
ствуетъ  видъ  дохода  на  капиталъ  (въ  большей  или 
меньшей  степени  это  прим-Ьнимо,  очевидно,  ко  вся- 
кому основному  капиталу),  который  подчиняется  за- 
конамъ  „рентныхъ"  доходовъ,  т.  е.  остается  различ- 
нымъ  для  каждаго  предпр1ят1я  и  каждой  отрасли  про- 


1)  Карйа!  Ш,  2  8.  278—279,  русск.  пер.  стр.  614-615.  .Любо- 
пытно, что  такое  же  мн-Ьихе  высказываетъ  и  Рикардо.  <Въ  преж- 
ней частп  этого  труда -говорить  онъ— я  указалъ  на  различ1е 
между  рентой  въ  собственномь  смысл-Ь  п  т^мъ  вознаграждешемъ, 
которое  подъ  этимъ  назван1емъ  дается  землевлад'Ьльцу  за 
преимущества,  созданныя  для  арендатора  благодаря  затрат-Ь  ка- 
питала землевлад-Ьльцемъ;  но  я  быть  можетъ  недостаточно  раз- 
вилъ  различ1е,  имеющее  м'Ьсто  по  отношенгю  къ  различнымъ 
видамъ  приложен1я  капитала.  Такъ  какъ  часть  этого  капитала, 
разъ  затраченная  на  улучшенхе  участка,  неразъединимо  см'Ьши- 
вается  съ  землей  и  стремится  повысить  его  производительный 
силы,  то  вознагражден1е,  получаемое  собственникомъ  за  иользо- 
ван1е  этимъ  капита.томъ,  носитъ  вполн'Ь  характеръ  ренты  и  под- 
чиняется всЬмъ  законамъ  ренты".  (Основ,  пол.  экон.  гл.  ХУП1, 
прим-Ьч.  въ  конц-Ь  главы)  Саппап  {А  Ызгогу  о/  Пье  гкеоггез  о/' 
ртоЛисИоп  апЛ  сИ81ггЬииоп  гп  ЕпдИзЬ,  роЫИса!  Есопоту.  Ьопйоп 
1893)  справедливо  указываетъ  на  то  глубокое  противор'Ьч1е,  въ 
которомъ  стоитъ  эго  утвержденге  со  всей  теорхейприбыли  и  ренты 
у  Рикардо. 

-)  Такъ  именно  постуиаетъ  Негтапп  въ  своихъ  изв'Ьст- 
ныхъ  хЗШаШсгНзска/ШсНе   ПпЬегзисЫпдеп^  (МйпсЬеп  1831). 

7* 
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мышленности,  въ  процессъ  уравнен1я  прибылей  не 
входитъ  и  связанъ  съ  образован1емъ  „среднихъ  ц'Ьнъ" 
на  продукты,  вполн^^  независимыхъ  отъ  издержекъ 
производства,  а  опред'Ьляемыхъ  только  соотношешемъ 
спроса  къ  предложен1ю. 

Такимъ  образомъ,  и  другая  предпосылка  закона 
издержекъ  производства, — свободное  передвижен1е  ка- 
питала и  труда — осуществляется  только  отчасти,  въ 
прим^^нен1и  далеко  не  ко  всЬмъ  родамъ  капитала  и 
труда  и  способамъ  ихъ  приложен1я  къ   производству. 

Задача  приведенныхъ  соображенш  заключается  не 
въ  доказательств']^  полной  нев^^рности  закона  издер- 
жекъ производства — вспомогательнымъ  средствомъ  къ 
уяснен1ю  н-Ькоторыхъ  существенныхъ  явленш  эконо- 
мической жизни  этотъ  законъ  останется  навсегда  —  а 
только  въ  указан1и  на  возможность  „среднихъ  ц'Ьнъ", 
которыя  не  могутъ  быть  объяснены  съ  точки  зр-Ьнхя 
этого  закона.  Поскольку  законъ  издержекъ  производ- 
ства составляетъ  предпосылку  трудовой  теорш  ц-Ьн- 
ности,  постольку  приведенныя  соображен1я  служатъ 
новымъ  доводомъ  противъ  послЪщеж. 

УП. 

Намъ  предстоитъ  теперь  разсмотр'Ьть  соотношеше 
между  ц-Ьниостью  и  трудомъ  еще  съ  одной  точки  зр-Ь- 
н1я,  именно  въ  связи  съ  вопросомъ  о  различ1и  въ 
величин^Ь  м^Ьновой  ц'Ьнности,  создаваемой  различными 
родами  труда.  Вопросъ  этотъ  въ  свою  очередь  нахо- 
дится въ  связи  съ  другимъ  вопросомъ — о  м']§новой  ц-Ьн- 
ности  самого  труда. 

Д-Ьло  идетъ  о  сл'Ьдующемъ  обстоятельств-^.  Какъ 
изв-Ьстно,  на  высоту  меновой  ц-Ьниости  продукта  ока- 
зываетъ  вл1яте  не  только  количество  затраченнаго  на 
его  производство  труда,  но  и  качество  посл'Ьдняго. 
Одинъ    часъ    труда    одного    вида    создаетъ  такую  же 
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ценность,  какая  является  результатомъ  двухъ  часовъ 
труда  другого  вида  или  полу-часа  труда  третьяго  вида. 
Еакимъ  образомъ  это  объяснимо  съ  точки  зр'Ьшя  тру- 
довой теор1И  ц'Ьнности? 

У  Маркса  мы  находимъ  въ  отв'Ьтъ  на  это  только 
короткое  зам'Ьчаше.  „Квалифицированный  трудъ"  за- 
м'Ьчаетъ  онъ,  „считается  лишь  высшей  степенью  про- 
стого труда  или  скор  Ье  умножепнымъ  простымъ  тру- 
домъ,  такъ  что  меньшее  количество  сложнаго  труда 
равно  большому  количеству  простого  труда.  Что  такое 
сведете  постоянно  совершается  —  это  показываетъ 
опытъ..  Товаръ  можетъ  быть  продуктомъ  въ  высшей 
степени  сложнаго  труда,  однако  его  цтьнность  при- 
равниваетъ  его  къ  продукту  простого  труда  и  потому 
выражаетъ  собою  только  изв-Ьстное  количество  простого 
труда"   '). 

Въ  этихъ  словахъ  мы  им']Ьемъ  простое  констати- 
рован1е  факта,  а  не  его  объяснен1е.  Если  приравни- 
ваются другъ  другу  неравныя  количества  труда  раз- 
личныхъ  видовъ,  то  это  приравниваше  именно  и  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  опред'Ьленное  количество  труда 
одного  вида  считается  равнымъ  иному  количеству 
труда  другого  вида  или  „сводится"  на  него,  и  потому 
сведен1е  „сложнаго"  труда  на  „простой"  составляетъ 
самый  процессъ  приравнен1я,  но  не  является  его  объ- 
яснен1емъ.  А  между  т-Ьмъ  объяснеше  этого  явлешя 
должно  составлять  необходимую  часть  трудовой  теор1и 
ц'Ьнности,  и  безъ  него  носл-Ьдияя  теряетъ  всякое  зна- 
чеше;  въ  этомъ  нетрудно  уб'Ьдиться,  если  снова  вспом- 
нить постановку  задачи  теор1и  ц'Ьнности    у    Маркса. 

Когда  два  товара  приравниваются  другъ  другу,  то, 
какъ  мы  уже  вид-Ьли,  по  Марксу  необходимо  изв-Ьст- 
ное  „общее  одинаковой  величины"  между  ними;  оба 
они  должны  свестись  на  н'Ьчто  единое,  иначе  они  не 


'}  КарИ:.,  В.  I,  4-е  АиЛ.  8.  11. 
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могли  бы  и  равняться  другъ  другу-  Марксъ  находитъ, 
что  общее  въ  товарахъ  ;^аключается  въ  томъ,  что  вс]^ 
они — продукты  труда.  Такимъ  образомъ,  трудъ  является 
тождественнымъ  элементомъ  между  всЬми  товарами. 
Но  уже  самъ  Марксъ  зам^]Ьчаетъ,  что  этимъ  элементомъ 
не  можетъ  служить  всяк1й  данный  конкретный  трудъ^ 
напр.  трудъ  плотника,  сапожника,  портного  и  т.  д.  ВсЬ 
эти  виды  труда  качественно  отличны  другъ  отъ  друга, 
и  сл'Ьдовательно  ихъ  приравнен1е  другъ  къ  другу,  на 
которое  свелось  приравнеше  товаровъ,  въ  свою  оче- 
редь возможно  только  въ  томъ  случае,  если  между 
ними  окажется  н'Ьчто  общее.  Это  общее  Марксъ  и 
находитъ  въ  абстрактномъ  челов'Ьческомъ  труд'Ь,  въ 
затрат-Ь  изв'Ьстнаго  количества  челов'Ьческой  энерг1и. 
Вопросъ,  однако,  этимъ  разр^шенъ  только  въ  томъ 
случа'Ь,  если  действительно  источникомъ  ц-Ьнности 
является  только  затрата  энерг1и  какъ  таковая,  а  ни- 
какъ  не  качественныя  особенности  этой  затраты.  Если 
бы  можно  было  показать,  что  затрата  изв^Ьстнаго  ко- 
личества энерг1и,  напр.,  изв-Ьстнаго  числа  пудофутовъ 
энерг1и  всегда  создаетъ  одинаковую  ц-Ьниость,  неза- 
висимо отъ  того,  выражается  ли  эта  затрата  въ  порт- 
няжьемъ,  или  въ  плотничьемъ,  или  въ  какомъ-либо 
другомъ  труд-Ь,  то  наличность  качественныхъ  отличш 
въ  труд-Ь  не  противор-Ьчила  бы  положенш,  что  трудъ 
есть  единая  субстанц1я  м'Ьновой  ц-Ьнности,  потому 
что  такой  субстанц1ей  служилъ  бы  не  собственно 
трудъ  въ  его  конкретной  опред^Ьленности,  а  лишь 
скрывающаяся  подъ  нимъ  и  общая  всЬмъ  родамъ  труда 
затрата  энерг1и.  Мы  видимъ  однако,  что  различные 
виды  труда  создаютъ  различную  м^Ьновую  ц'Ьнность 
при  одинаковомъ  количеств-Ь  воплощенной  въ  нихъ 
энерг1и.  Разные  роды  труда  приравниваются  сл-Ьдова- 
вательно  другъ  къ  другу,  и  притомъ,  совершенно  на 
подобхе  товаровъ,  въ  различныхъ  количествахъ.  По- 
добно тому,  напр.,  какъ  фунтъ  золота  приравнивается 
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22  фунтамъ  серебра  или  500  фунтамъ  м'Ьди,  точ:^о 
также  различный  количества  труда,  на  которые  сво- 
дятся товары,  приравниваются  другъ  другу:  1  часъ 
труда  ювелира  приравнивается,  положимъ,  пяти  ча- 
самъ  труда  ткача  и  десяти  часамъ  труда  землекопа. 
Очевидно,  такимъ  образомъ,  что  проблема  приравнешя 
товаровъ  другъ  другу  совсЬмъ  не  разр-Ьшена.  Мы 
искали  „общаго"  между  товарами,  необходимаго  для 
ихъ  уравнешя  между  собой  и  нашли  его  въ  труд-Ь; 
теперь  однако  оказывается,  что  самъ  трудъ  есть  н'Ьчто 
неоднородное,  что  различные  его  виды  также  прирав- 
ниваются другъ  другу,  какъ  самые  товары.  Но  это 
приравненхе  различныхъ  видовъ  труда,  подобно  при- 
равнентю  различныхъ  товаровъ,  возможно  только  въ 
томъ  случа-Ь,  если  и  между  ними  есть  н'Ьчто  „общее", 
если  и  они  могутъ  быть  сведены  на  н'Ьчто,  отличное 
отъ  нихъ  самихъ  и  содержащееся  въ  нихъ;  поэтому 
до  т-Ьхъ  поръ,  пока  это  „общее"  не  найдено,  явлеше 
м'Ьновоп  ц-Ьиности  остается  необъясненнымъ.  Этому 
нельзя  помочь  словами,  что  „сложный"  трудъ  сводится 
на  „простой";  весь  вопросъ  именно  и  заключается  въ 
томъ,  какъ  возможно  такое  сведен1е,  въ  чемъ  заклю- 
чается единство  „сложнаго"  и  „простого"  труда,  поз- 
воляющее первому  „сводиться"  на  второй.  Пока  не 
разр'Ьшенъ  этотъ  вопросъ,  остается  открытымъ  и  во- 
просъ о  причинахъ  приравнен1я  товаровъ;  зам'Ьнивъ 
товары  трудомъ,  мы  ничего  не  выиграли,  потому  что 
взам'Ьнъ  искомаго  общаго  свойства,  мы  одну  группу 
разнородныхъ  явлешй  только  зам'Ьнили  другой  группой 
явлен1й  столь  же  разнородныхъ. 

Этотъ  проб'Ьлъ  въ  теор1и  м'Ьновой  ц-Ьниости  Маркса 
настолько  очевиденъ,  что  посл-Ьдователи  Маркса  вы- 
нуждены были  попытаться  пополнить  его,  и  этотъ 
вопросъ  былъ  однимъ  изъ  немногихъ  пунктовъ,  въ  ко- 
торыхъ  „ученики"  пошли  дальше  „учителя". 

Было  именно  высказано  утверждеше,    что    „слож- 
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ный*^  трудъ  не  только  приравнивается  въ  процессе 
обм-Ьна  „простому"  труда,  но  и  фактически  состоитъизъ 
этого  посл-Ьдилго.  Если  подсчитать  количество  труда, 
истраченнаго  на  подготовку  къ  „сло^кному"  труду  и 
присоединить  это  количество  къ  количеству  уже  обу- 
ченнаго  труда,  затрачиваемаго  на  производство  товара, 
то  мы  и  получимъ  сумму  простого  труда,  изъ  котораго 
состоитъ  трудъ  „сложный".  Если  напр.  одинъ  часъ 
труда  ювелира  равновеликъ  десяти  часамъ  труда  земле- 
копа, то  это  значитъ,  что  каждому  часу  текущаго  труда 
ювелира  предшествовало  9  часовъ  подготовки  къ  нему; 
такимъ  образомъ,  если  соединить  трудъ  подготовки  и 
трудъ  производства  воедино,  то  окажется,  что  про- 
дуктъ  ювелирнаго  искусства,  обм'Ьнивающшся  на  10 
часовъ  труда  землекопа  (труда,  не  требовавшаго  пред- 
варительной подготовки)  и  содержитъ  въ  себ'Ь  ровно 
10  часовъ  труда.  Данное  количество  „сложнаго"  труда 
есть  сл'Ьдовательно  только  вн'Ьшняя  форма,  подъ  кото- 
рой скрывается  большее  количество  фактически  затра- 
ченнаго  простого,  и  именно  то  количество  носл^Ьдняго, 
которому  приравнивается  меньшее  количество  перваго. 

Что  трудъ,  затраченный  на  подготовку  къ  изв-Ьст- 
ному  ремеслу,  влхяетъ  на  увеличеше  ц'Ьнности  про- 
дукта этого  ремесла,  это  несомн-Ьнио.  Весь  вопросъ 
только  въ  томъ,  можетъ  ли  все  это  увеличен1е  сполна 
сводиться  на  трудъ  обучешя?  Мы  полагаемъ,  что  по- 
сл-Ьдиес  бол-Ье,  ч^Ьмъ  сомнительно.  Для  опровержен1я 
изложеннаго  мн']Ьн1я  достаточно  только  одно  зам'Ьчаше. 

Для  того,  чтобы  продукты  одинаковаго  количества 
труда  оплачивались  одинаково,  т.  е.  составляетъ  эквива- 
лентъ  другъ  для  друга  необходимо,  какъ  изв-Ьстно,  сво- 
бодное передвижеше  капитала  и  труда  изъ  одной  отрасли 
промышленности  въ  другую.  Оставляя  въ  сторон'Ь  вс^ 
ограничен1я  этого  передвижен1я,  о  которыхъ  мы  гово- 
рили, мы  укажемъ  зд-Ьсь  на  одно  новое.  Рабочш  не 
можетъ    произво.1ьно    выбирать    себ-Ь    професс1ю    и.1и 
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можетъ  это  только  въ  изв'Ьстныхъ  пред^лахъ.  Затра- 
чивать ли  10  часовъ  на  копан1е  земли,  или  затратить 
^/10  своей  рабочей  силы  на  изученхе  ювелирнаго  д'Ьла, 
чтобы  потомъ  оставшуюся  ^^о  затрачивать  на  произ- 
водство ювелирныхъ  изд'Ьлш  —  этотъ  вопросъ  рабочш 
не  можетъ  р'Ьшить  по  своему  усмотр']^н1ю.  Р'Ьшаетъ 
его  лишь  его  экономическое  положен1е:  кто  им'Ьетъ 
средства,  необходимыя  для  изучешя,  тотъ  можетъ 
стать  ювелиромъ,  остальные  обречены  быть  землеко- 
пами (остаемся  при  нашемъ  прим-^Ьр-Ь).  Такимъ  обра- 
зомъ,  занят1е  искуснымъ  трудомъ  есть  своего  рода  мо- 
нопол1я,  и,  въ  качеств-Ь  таковой,  должна  приносить 
доходъ  бол-Ье  высок1й,  ч'Ьмъ  доходъ  отъ  занятхя,  до- 
ступнаго  для  всЬхъ.  Достаточно  уже  того,  что  при 
нын'Ьшнемъ  общественномъ  стро'Ь  въ  продукт-Ь  квали- 
фицированнаго  труда  должна  оплатиться  не  только 
вся  сумма  ц-^^нности  или  труда,  затраченная  на  его 
изучен1е,  но  и  прибыль  на  эту  сумму,  которая,  по- 
добно всякой  затрат-Ь  для  извлечен1я  дохода,  является 
капиталомъ  и  доходъ  съ  которой  подчиняется  зако- 
намъ  прибыли.  Поэтому  (оставаясь  по  прежнему  при 
нашемъ  прим'Ьр'Ь)  продуктъ  10-ти-часового  труда  юве- 
лира (включая  трудъ  подготовки)  будетъ  равняться 
не  10  часамъ  труда  землекопа,  а  большему  количе- 
ству ихъ,  такъ  какъ  выручка  отъ  продажи  его  должна 
оплатить  кром-^Ь  содержаш,агося  въ  немъ  10-ти-часо- 
вого труда,  еще  прибыль  на  9  первоначально  затра- 
ченныхъ  часовъ  труда  или  единицъ  ц-Ьиности.  Въ 
дМствительности,  конечно,  смотря  по  состоянш  рынка, 
продуктъ  труда  ювелира  можетъ  обм-Ьниваться  на 
большее  или  меньшее  количество  продуктовъ  необу- 
ченаго  труда,  ч-Ьмъ  то  требуетъ  реализац1я  средней 
прибыли  на  затраченный  на  обучен1е  капиталъ,  но 
„средней  ц-Ьной"  его  во  всякомъ  случа-Ь  не  можетъ 
служить  „трудовая  ц'Ьнность":  утверждать  посл']§днее 
значило  бы  предполагать  возможность    при  современ- 
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номъ  стро-Ь  постоянной  затраты  капитала  безъ  полу- 
чен1я  прибыли  на  него. 

Такимъ  образомъ,  единственная  согласующаяся  съ 
трудовой  теор1ей  ц-Ьнности  попытка  объяснешя  раз- 
лич1я  въ  высот']^  ц-Ьниости,  создаваемой  различными 
родами  труда,  должна  быть  признана  неудачной.  Воп- 
росъ  о  приравнен1и  различныхъ  родовъ  труда  другъ 
къ  другу  остается  неразр'Ьшеннымъ,  а  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ 
остается  неразр'Ьшенной  и  вся  проблема  м-Ьновой  цЫ- 
ности. 

Разсматриваемый  вопросъ  стоитъ  въ  близкой  связи 
съ  другимъ  вопросомъ,  именно  вонросомъ  о  ц7ьнности 
труда.  Нетрудно  зам^Ьтить,  что  высота  ценности, 
которая  обусловливается  приложешемъ  различныхъ 
видовъ  труда,  идетъ  параллельно  ц'Ьнности  самихъ 
этихъ  видовъ  труда.  Восколько  разъ,  напр.  трудъ 
ювелира  создаетъ  больше  ц-Ьнности,  ч-Ьмъ  трудъ  зем- 
лекопа, востолько  же  разъ  онъ  и  оплачивается  больше, 
т.  е.  непосредственно  обм'Ьнивается  на  большее  коли- 
чество ценности.  Другими  словами,  высота  заработной 
платы,  т.  е.  м-Ьновой  ц'Ьнности  самаго  труда,  нахо- 
дится въ  такой  же  зависимости  отъ  качества  труда, 
какъ  и  высота  ц'Ьнности,  создаваемой  этимъ  носл-Ьд- 
нимъ.  Это  легко  наводитъ  на  мысль:  не  подчиняется 
ли  заработная  плата,  т.  е.  м-Ьновая  ц-Ьниость  труда, 
т'Ьмъ  же  законамъ,  что  и  м'Ьновая  ц'Ьнность  всЬхъ 
продуктовъ? 

Если  мы  обратимся  къ  теор1и  заработной  платы 
Маркса,  то  мы  найдемъ,  что  несмотря  на  ея  формально- 
логическую связь  съ  трудовой  теор1ей  меновой  ц-Ьн- 
ности,  законъ  ц-Ьниости,  установленный  Марксомъ  для 
труда,  съ  одной  стороны  р-Ьзко  отличается  отъ  закона 
ц-Ьнности  для  продуктовъ,  съ  другой  однако  сохра- 
няетъ  всЬ  недостатки  трудового  закона  меновой  ц-Ьн- 
ности. 

Съ    перваго    взгляда    могло    бы    показаться,    что 
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теор1я  заработной  платы  у  Маркса  есть  ничто  иное, 
какъ  частный  случай  трудовой  теор1и  м-Ьновой  ц'Ьн- 
ности:  ц-Ьиность  „рабочей  силы",  выражающаяся  въ 
заработной  п.шт'Ь,  опред'Ьляется,  какъ  и  вс^  остальные 
продукты,  количествомъ  труда,  необходимымъ  для  „про- 
изводства" рабочей  силы.  Въ  д'Ьйствительности  однако 
зд-Ьсь  скрыто  весьма  существенное  отлич1е  отъ  закона 
ц-Ьниости  продуктовъ. 

Марксъ  считаетъ  недопустимымъ  выражеше  „ц'Ьн- 
ность  труда".  По  его  мн^]^нш,  трудъ,  какъ  источникъ 
ц'Ьнности,  самъ  ц-Ьниостью  обладать  не  можетъ;  по- 
этому въ  найм-Ь  труда  онъ  видитъ  покупку  рабочей 
силы,  а  въ  заработной  плат-Ь — м-Ьновую  ц^]§нность  ра- 
бочей силы.  Самъ  по  себ-Ь  вопросъ  этотъ  есть  въ  сущ- 
ности вопросъ  чисто  терминологически  и  далеко  не 
им-Ьетъ  того  значен1я,  которое  ему  обыкновенно  при- 
писывается. При  этомъ  однако  серьезныя  основашя 
говорятъ  противъ  того  разр'Ьшен1я  его,  которое  далъ 
Марксъ.  Если  задача  обмфна  состоитъ  въ  предостав- 
леши  каждому  изъ  контрагентовъ  того  блага,  въ  ко- 
торомъ  онъ  нуждается,  то  правильное  опред'Ьлен1е  объ- 
екта обм-Ьна  въ  каждомъ  данномъ  случа-Ь  можно  почерп- 
нуть только  изъ  разсмотр^Ьн1я  ц'Ьлей  обм'Ьпа,  т.  е.  изъ 
выяснен1я  задачъ,  пресл'Ьдуемыхъ  контрагентами  въ 
обм'Ьн^^,  и  выгодъ,  которыя  они  отъ  него  получаютъ. 
Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  обм'Ьнъ  изв-Ьстнаго  количества 
труда  на  известное  количество  денегъ  можетъ  быть 
названъ  только  покупкой  труда,  а  не  покупкой  рабо- 
чей силы,  и  эквивалентъ,  получаемый  рабочимъ,  долженъ 
означать  ц-Ьниость  именно  его  труда,  а  не  рабочей 
силы:  при  договоре  найма  труда  капиталиста  инте- 
рес уетъ  отнюдь  не  потенциальная  сила  рабочаго,  ко- 
торую, помимо  того,  онъ  реально  и  не  можетъ  пр1об- 
р-Ьсти,  такъ  какъ  она  всегда  остается  при  самомъ 
рабочемъ,  а  лишь  результатъ  этой  рабочей  силы  — 
трудъ  рабочаго,  и  только  этотъ  посл-Ьдиш  составляетъ 
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реальный  объектъ  договора  ').  Мы  не  останавливались 
бы  на  этомъ  довольно  безплодномъ  самомъ  по  себ'Ь 
терминологическомъ  вопросе,  если  бы  терминолог1я 
Маркса  не  служила  у  него  средствомъ,  при  видимомъ 
сохранен1и  трудовой  теор1и  меновой  ц^Ьнности  и  для 
разсматриваемаго  вида  обм-Ьна,  развить  самостоятель- 
ный законъ  ц^Ьнности  для  труда,  отличный  отъ  закона 
ц^Ьнности  для  продуктовъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  въ  чемъ 
выражается  у  Маркса  законъ  обм-Ьна  продуктовъ  на 
трудъ,  который  мы  им-Ьемъ  въ  явлен1и  найма  труда  и 
заработной  платы?  Ч-Ьмъ  бы  ни  онред'Ьлялась  величина 
этой  посл'Ьдней,  законъ  этотъ  заключается  въ  обм-Ьн-Ь 
неравныхъ  количествъ  труда:  количество  труда,  отда- 
ваемаго  капиталистомъ  рабочему,  всегда  должно  быть 
меньше  количества  труда,  отдаваемаго  рабочимъ  капи- 
талисту. Мы  им-Ьемъ  зд-Ьсь  д^Ьло,  такимъ  образомъ,  съ 
непосредственнымъ  отрицашемъ  трудовой  теор1и  ц'Ьнпо- 
сти  для  одного  вида  обм-Ьна.  При  этомъ  для  насъ  совер- 
шенно безразлично,  какимъ  образомъ  обосновывается  это 
отрицан1е:  это  не  затрогиваетъ  вопроса  о  его  значенги. 
Различ1е  между  закономъ  ц-Ьниости  для  продуктовъ  и 
закономъ  ценности  для  труда  остается  въ  полной  сил^§, 
какимъ  бы  путемъ  оно  ни  было  выведено:  при  обжЫ^ 
продукта  на  продуктъ  м'Ьновая  ц-Ьниость  опред-^ляется 
сравнительпымъ  количествомъ  труда,  воплощенномъ  въ 
этихъ  продуктахъ,  при  обм-Ьн-Ь  же  продукта  на  трудъ 
всегда  обменивается  большее  количество  труда  на 
меньшее;  если  трудъ  воплотится  въ  продукт']^,  въ  обм-Ьнъ 
за  него  даютъ  равное  количество  труда,  если  же  онъ 
обменивается,  такъ  сказать,  въ  сыромъ  вид^,  онъ 
обменивается  всегда  на  меньшее  количество.   Таковы 


^)  Если  поэтому  понят1е  «ц-Ьниостп  труда»  оказывается  про- 
тивор'Ьчивымъ  въ  систем'Ь  Маркса,  то  это'  только  показываетъ, 
что  отношен1е  между  ц-^Ьниостью  и  трудомъ  въ  этой  систем'Ь  въ 
какомъ-лпбо  отношен1и  неправильно,  но  ничего  не  говоритъ  про- 
тивъ  самаго  понят1я. 
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два  отличныхъ  другъ  отъ  друга  закона,  которые 
Марксъ  установилъ  для  обм-Ьна  продуктовъ  и  обм-Ьна 
труда. 

Нельзя  отрицать,  что  подобное  различ1е  дМстви- 
тельно  им^Ьетъ  м-Ьсто.  Что  ц-Ьниость  труда  стоитъ 
ниже  ц-Ьниости  продукта,  другими  словами,  что  зара- 
ботная плата  составляетъ  только  часть  ц'Ьнности,  по- 
лучаемой въ  результат-Ь  производства,  это  общеиз- 
вестный фактъ,  безъ  котораго  невозможно  было  бы  су- 
ществован1е  прибыли  капиталиста.  Но  если  мы  стре- 
мимся найти  единый  законъ  ц'Ьнности,  то  мы  не  мо- 
жемъ  на.  этомъ  остановиться. 

При  внимательномъ  анализ-Ь  должно  обнаружиться, 
что  далеко  не  одинъ  только  трудъ  им-Ьеть  рг1у11е§ппп 
0(11о8ит  обм-Ьниваться  всегда  на  меньшее  количество 
труда  въ  продуктахъ.  Весь  нашъ  предыдущ1й  анализъ 
долженъ  былъ  показать,  что  обм-Ьнъ  нропорцхонально 
затрат-Ь  труда  есть  вообще  исключен1е  и  что,  какъ 
общее  правило,  продукты  обм']^нива10тся  не  пропор- 
ц10нально  содержащемуся  въ  пихъ  труду.  Зд-Ьсь  намъ 
остается  только  показать,  при  какихъ  услов1яхъ  про- 
дукты обм'Ьниваются  на  меньшее  количество  труда, 
ч'1^мъ  то,  которое  содержится  въ  нихъ  самихъ.  Во-пер- 
выхъ,  такъ  обм-Ьниваются  продукты  всЬхъ  отраслей  про- 
мышленности, для  которыхъ  „ц4ны  производства"  стоятъ 
ниже  „трудовой  ц'Ьнности",  т.  е.  продукты  всЬхъ  отра- 
слей промышленности  съ  низкимъ  органическимъ  строе- 
н1емъ  капитала.  Во-вторыхъ,  если  ц'Ьна  хл-Ьба  или 
сырыхъ  матер1аловъ  можетъ,  какъ  мы  видели,  подъ 
вл1ян1емъ  абсолютной  ренты  стоять  выше  ихъ  трудо- 
вой ц']§нности  и  находить  себ'Ъ  границу  только  въ  усло- 
В1яхъ  сбыта,  то  при  обм'Ьн'Ь  товаровъ  на  эти  продукты  въ 
обм'Ьнъ  за  бо.1ьшее  количество  труда  будетъ  постоянно 
даваться  меньшее.  Такимъ  образомъ,  ц'Ьлыя  отрасли 
промышленности  могутъ  при  обм'Ьн'Ь  своихъ  продуктовъ 
„эксплуатироваться"    другими,    отдавать  другимъ  без- 
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возмездно  созданную  ими  ц^Ьнность.  Наконецъ  нужно 
указать  на  ц-^льтя  группы  производителей,  которыя 
обм'Ьниваютъ  большее  количество  труда  на  меньшее 
не  потому,  что  они  выносятъ  на  продажу  свой  трудъ, 
а  не  его  продуктъ,  а  потому,  что  услов1я  рынка  за- 
ставляютъ  ихъ  довольствоваться  меньшей,  ч^мъ,  обык- 
новенно, ц-Ьной  ихъ  продукта.  Для  прим']^ра  укажемъ 
на  производителей  въ  т.  наз.  домашней  систем'Ь  круп- 
ной промышленности.  Формально  они  могутъ  быть 
продавцами  продуктовъ,  а  не  труда,  но  м'Ьновая  ц-Ьн- 
ность  этихъ  продуктовъ,  какъ  известно,  по  большей 
части  стоитъ  даже  ниже  той  ц'Ьнности,  которую  по- 
лучаетъ  за  такой  же  трудъ  наемный  рабоч1й— и  при- 
томъ  не  только  рыночная  ц-Ьна,  но  и  „средняя"  цен- 
ность. И  если  обыкновенно  это  явлеше  объясняется 
т-Ьмъ,  что  рабочш  въ  домашней  промышленности  въ 
ц'Ьн'Ь  своихъ  продуктовъ  получаетъ  „скрытую  зара- 
ботную плату",  то  этимъ  вопросъ  не  разр'Ьшается,  а 
только  описывается  въ  иныхъ  словахъ:  весь  вопросъ 
въ  томъ  в'Ьдь  и  заключается,  какимъ  образомъ  про- 
давецъ  продукта  можетъ  находиться  въ  такомъ  же 
положен1и,  какъ  и  продавецъ  труда. 

Такимъ  образомъ,  совершается  ли  обм-Ьнъ  пропор- 
ц1онально  или  непропорцхонально  сравнительному  ко- 
личеству содержап1,агося  въ  товарахъ  труда,  это  отнюдь 
не  находится  въ  зависимости  только  отъ  юридической 
формы  договора  между  контрагентами,  отъ  того,  со- 
вершается ли  онъ  подъ  формой  найма  труда  или 
купли-продажи  продукта.  Поэтому  это  юридическое 
различ1е  и  не  обосновываетъ  необходимости  двухъ 
спещальныхъ  законовъ  ц-Ьиности,  одного  для  самого 
труда,  а  другого — для  его  продуктовъ.  Долженъ  быть 
найденъ  одинъ  законъ  ц'Ьнности,  который  сразу  могъ 
бы  объяснить,  при  какихъ  услов1яхъ  обм'Ьнъ  вообще — 
независимо  отъ  того,  обм-^Ьнивается  ли  трудъ  или  про- 
дуктъ— совершается  пропорц1онально  затрат-Ь  труда  и 
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при  какихъ  услов1яхъ  эта  пропорцюнальность  отсут- 
ствуетъ.  Этотъ  законъ,  разум^^ется,  не  указанъ  трудо- 
вой теор1ей  ц'Ьнности,  которая  относится  только  къ 
обм'Ьну  продуктовъ  и  кром-Ь  того  ошибочно  считаетъ 
этотъ  обм'Ьнъ  основаннымъ  всегда  на  равенств'1§  обм-Ь- 
нивающихся  количествъ  труда. 

Но  если,  согласно  теорш  Маркса,  явлен1я  найма 
труда  и  заработной  платы  составляютъ  р'Ьзкое  исклю- 
чен1е  изъ  трудового  закона  м-^Ьновой  ц']^нности,  то 
однако  та  внешняя  связь,  которая  им'Ьется  у  него 
между  теор1ей  ц'Ьнности  и  теор1ей  заработной  платы, 
пом'Ьшала  ему  выработать  полный  и  удовлетворитель- 
ный законъ  заработной  платы.  Заработная  плата,  со- 
гласно его  учешю,  есть  ц'Ьнность  рабочей  силы,  и 
высота  ея  опред-Ьляется  количествомъ  труда,  необхо- 
димымъ  на  создаше  рабочей  силы,  т.  е.,  на  производство 
минимума  средствъ  существовашя,  потреблен1е  которыхъ 
сохраняетъ  носл-^днюю.  Мы  оставляемъ  зд'Ьсь  въ  сто- 
рон-Ь  вопросъ  о  томъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  теор1я  „минимума" 
вообще  можетъ  претендовать  на  научное  значеше  даже 
въ  той  смягченной  форм-]^,  которую  ей  даетъ  Марксъ,  по- 
нимающш  подъ  „минимальнымъ  уровнемъ"  потреблешя 
уровень  не  то.гько  чисто  физическш,  но  и  культурно-исто- 
рическ1й,  и  не  нужно  ли  окончательно  предать  забвен1ю 
„жел-Ьзный  законъ"  заработной  платы,  подъ  какой  бы 
формой  онъ  ни  подносился.  Мы  хотимъ  лишь  указать 
зд'Ьсь  на  то,  что  теор1я  заработной  платы,  сводяш,ая 
ея  высоту  на  трудовую  ц-Ьниость  минимума  средствъ 
существован1я,  отказывается  объяснить  самое  суш,е- 
ственное,  именно  различ1е  въ  высот-Ь  заработной  платы 
различныхъ  родовъ  рабочихъ.  Подобно  тому,  какъ 
трудовая  теорхя  м'Ьновой  ц'Ьнности  не  можетъ  объяс- 
нить различ1е  въ  ц-Ьиности  продуктовъ  труда  различ- 
наго  качества,  такъ  и  разсматриваемая  „трудовая 
теор1я"  заработной  платы  должна  стать  втупикъ  пе- 
редъ    различ1емъ  въ  ц'Ьнности    самаго    труда,  смотря 
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по  его  качеству:  изъ  того,  что  заработная  плата  опре- 
д'Ьляется  количествомъ  труда,  необходимымъ  для  про- 
изводства минимума  средствъ  потреблен1я  рабочаго 
класса,  мы  ничего  не  можемъ  узнать  о  причинахъ  раз- 
лич1я  въ  высот-Ь  заработной  платы  различныхъ  родовъ 
труда.  II  однако  объяснен1е  этого  факта  должно  непре- 
менно входить  въ  теорш  заработной  платы.  Для  насъ 
въ  данномъ  случа-Ь  важно  то,  что  на  этомъ  явлеши 
наглядно  обнаруживается  недостаточность  трудовой 
теор1и  м'Ьновой  ценности  вообще.  На  м-Ьновой  цен- 
ности труда  особенно  р-Ьзко  отражается  вл1ян1е  одного 
фактора,  значен1е  котораго  категорически  отрицаетъ 
трудовая  теор1я  ценности,  именно  вл1яше  его  полез- 
ности или  его  свойствъ,  какъ  объекта  потреблешя. 
Качества  труда,  какъ  напр.  его  производительность, 
его  искусность,  степень  участхя  въ  немъ  интел- 
лекту альныхъ  факторовъ  являются,  какъ  это  всЬмъ 
известно,  однимъ  изъ  главнМшихъ  моментовъ,  опре- 
д^ляющихъ  высоту  заработной  платы.  Если  такъ,  то 
теорхя  ценности  труда  должна  принять  въ  разсчетъ 
этотъ  моментъ.  Но  если  исходить  изъ  представлен1я 
объ  абстрактной  теорш  меновой  ценности,  задача  ко- 
торой заключается  въ  открыт1и  услов1й  обмана  вообще, 
т.  е.  т-Ьхъ  общихъ  свойствъ  товаровъ,  которыя  д^лаютъ 
возможнымъ  ихъ  сравнен1е  между  собой,  то  надо  бу- 
детъ  признать,  что  и  теор1я  меновой  ценности  не 
можетъ  пройти  мимо  этого  явлешя.  Если  различные 
роды  труда  обмениваются  между  собой  и  на  продукты 
пропорц10нально  не  только  количеству,  но  и  качеству 
труда,  то  это  услов1е  должно  быть  принято  во  вни- 
маше  теор1ей  меновой  ценности,  и  мы  должны  придти 
къ  заключен1Ю,  что  трудовая  теорхя  меновой  ценности, 
которая  счйтаетъ  „субстанщей"  меновой  ценности  одно 
только  количество  труда,  содержагося  въ  товарахъ,  и 
съ  этой  точки  зрен1я  оказывается  неудовлетвори- 
тельной. 
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Такимъ  образомъ,  анализъ  вопроса  о  ценности, 
создаваемой  различными  родами  труда,  и  вопроса  о 
ценности  самаго  труда  приводитъ  также  къ  отрица- 
тельнымъ  выводамъ  по  отношешю  къ  трудовой  теор1и 
м-Ьновой  Ц']§ННОСТИ. 

УШ. 

Посл'Ьднее,  что  намъ  остается  разсмотр'Ьть  въ  те- 
ор1и  м'Ьновой  ц'Ьнности  Маркса,  это  установленное 
имъ  попят1е  общественно  -  необходимаго  труда,  какъ 
источника  ц'Ьнности. 

Изложивъ  свой  взглядъ  на  зависимость  м-Ьновой 
ц-Ьнности  отъ  затраты  труда,  Марксъ  зам-Ьчаетъ: 

„Можетъ  показаться,  что,  если  ц^Ьнность  товара 
опред']Ьляется  количествомъ  труда,  затраченнаго  на 
его  производство,  то  ч'Ьмъ  л-Ьнив-Ье  и  мен-Ье  способенъ 
челов'Ькъ,  т'Ьмъ  большую  ц'Ьнность  им'Ьетъ  его  товаръ, 
потому  что  тЪ1ъ  бол-Ье  времени  необходимо  для  его 
производства.  Но  трудъ,  который  образуетъ  субстанцш 
ц'Ьнности,  есть  равная  челов'Ьческая  работа,  затрата 
одной  и  той  же  челов-Ьческой  рабочей  силы.  Вся  ра- 
бочая сила  общества,  которая  выражается  въ  ц'Ьнно- 
стяхъ  товарнаго  м1ра,  считается  зд^Ьсь  за  одну  и  ту  же 
человеческую  рабочую  силу,  хотя  она  состоитъ  изъ 
безчисленныхъ  индивидуальныхъ  рабочихъ  силъ.  Каж- 
дая изъ  этихъ  индивидуальныхъ  рабочихъ  силъ  есть 
такая  же  челов'Ьческая  рабочая  сила,  какъ  всякая 
другая,  поскольку  она  обладаетъ  характеромъ  средней 
общественной  рабочей  силы  и  дМствуетъ  въ  качеств-Ь 
такой  средней  общественной  рабочей  силы,  стало  быть, 
затрачиваетъ  на  производство  товара  только  необхо- 
димое въ  среднемъ  или  общественно  -  необходимое 
рабочее  время.  Общественно -необходимымъ  рабочимъ 
временемъ  служитъ  рабочее  время,  требуемое  для 
того,    чтобы    произвести    какую-нибудь    потребитель- 
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иую  ц'Ьнность  при  наличныхъ  общественно-норыаль- 
пыхъ  услов1яхъ  производства  и  П1)и  средней  обществен- 
ной степени  ловкости  и  интенсивности  труда"  '). 

Этотъ  анализъ  характера  труда,  создающаго  ц'Ьн- 
ность.  означалъ  несомн'Ьнно  большой  шагъ  впередъ 
въ  сравнен1и  съ  трудовой  теор1ей  классиковъ.  Клас- 
сики полагали  (или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  ясно  указали 
на  то),  что  трудъ  долженъ  быть  полезнымъ,  долженъ 
приводить  къ  созданхю  изв-Ьстной  „потребительной 
ц-Ьниости",  для  того,  чтобы  создавать  м'Ьновую  ц-Ьн- 
ность.  Марксъ  указалъ  на  новое  услов1е:  трудъ  дол- 
женъ быть  затраченъ  при  общественно-необходимыхъ 
условхяхъ  производства,  онъ  долженъ  быть  общественно- 
необходимымъ  трудомъ,  для  того,  чтобы  въ  результат'^ 
его  получалась  ц'Ьнность.  Зам'Ьтимъ,  что  этимъ  не  только 
было  сужено  понят1е  о  трудЬ,  какъ  источник'^  ц-Ьн- 
ности,  но  и  было  ограничено  дМств1е  закона  трудовой 
ц-Ьниости.  Обм'Ьнъ  пропорц1онально  сравнительной  за- 
трат-Ь  труда  происходить,  согласно  Марксу,  не  между 
всЬми  экземплярами  товаровъ,  а  только  между  т'Ьми,  на 
которые  затрачено  именно  общественно-необходимое 
время,  или — что  то  же  самое — между  ц-Ьлыми  группами 
товаровъ.  Каждый  данный  сюртукъ  не  обм']^нивается  на 
каждую  штуку  холста  пропорцхонально  сравнительному 
количеству  фактически  затраченнагона  ихъ  производство 
рабочаго  времени:  такой  обшЫъ  совершается  только 
между  всей  суммой  наличныхъ  въ  обществ-Ь  сюртуковъ 
и  всей  массой  холста.  Отдельные  же  экземпляры  то- 
вара обм^Ьниваются  не  пропорцшнально  фактической 
затрате  труда,  а  пропорц1онально  той  затрат-Ь  труда, 
которая  должна  бы  въ  нихъ  заключаться,  если  бы  они 
были  произведены  при  нормальныхъ  услов1яхъ. 

Этимъ,  разумеется,  еще  не  создается  никакого 
отклонен1я  отъ  трудовой  теор1и,  потому  что  посл-Ьдияя 


^)  Кар1г.,  в.  I,  4-е  Аий. 
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заран'Ье  ограничена  именно  такимъ  значешемъ.  До 
сихъ  поръ  „общественная  необходимость"  труда  пони- 
малась только  но  отношен1ю,  такъ  сказать,  къ  его  ка- 
честву. Данное  количество  труда  создаетъ  ц-Ьниость, 
т.  е.  считается  общественно-необходимымъ  трудомъ, 
поскольку  этотъ  трудъ  затрачивается  при  услов1яхъ^ 
качественно  совпадающихъ  съ  средними  общественными 
услов1ями.  Впрочемъ,  уже  и  тутъ  источникъ  ц'Ьнности 
указывается  собственно  не  въ  самомъ  труд'Ь,  а  скор'Ье 
въ  мн']Ьн1и  о  немъ  общества,  или — что  при  нашемъ 
хозяйственномъ  стро-Ь  то  же  самое — во  мн-Ьихи  рынка  *). 
У  Маркса  однако  встр^]^чается  и  другое,  бол-Ье  широ- 
кое опред'Ьлен1е  понят1я  „общественной  необходимости" 
труда. 

„Положимъ, — говоритъ  онъ, — что  произведено  отно- 
сительно слишкомъ  много  хлопчатобумажныхъ  тканей, 
хотя  во  всей  этой  массЬ  тканей,  вж'^стЪ  взятой  (ш 
(Пезет  (те8атт1ргос1ик1  уоп  Ое\уеЬе),  реализовано  только 
необходимое  при  данныхъ  услов1яхъ  рабочее  время.  Но 
въ  этой  спец1альной  отрасли  истрачено,  стало  быть,  во- 
обще слишкомъ  много  общественнаго  труда,  т.  е.  часть 
продукта  безполезна.  Вся  масса  продуктовъ  поэтому 
продается  только  такъ,  какъ  будто  она  произведена  въ 
необходимомъ  количеств-Ь.  Эта  количественная  граница 
долей  общественнаго  рабочаго  времени,  затрачиваемыхъ 
въ  различныхъ  отрасляхъ  промышленности,  есть  лишь 
бол-Ье  развитое  выражен1е  закона  ценности  вообще, 
хотя  понятге  необходимаго  рабочаго  времени  имтешъ 
здгьсь  уже  другое  значете.  Только  опред^Ьленное  коли- 
чество его  необходимо  для  удовлетворен1я  обществен- 
ной потребности.  Грант^у  ставить  здгьсь  погпребм- 
тельная  ц)ьнность  ^).  Общество  можетъ  при  данныхъ 


*)  сУо1:ге  кеиге  (1е  ^гауаН  уаи1>е11е  1а  1п1е1ше?  Сев!;  ипе  диев- 
*10п  ^и^  8е  (1ёЬа1:  раг  1а  сопсаггепсе>.  Магх,  М18еге  йе  1арЫ1о8орЫе, 
Рап8  1847,  р.  30. 

^)  Курспвъ  въ  обопхъ  случаяхъ  нашъ. 
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услов1яхъ  производства  затрачивать  на  отд']Ьльный  видъ 
продуктовъ  только  опред'1Ьленную  часть  всего  своего 
рабочаго  времени"   М- 

Итакъ,  Марксъ  самъ  сообщаетъ,  что  пош1т1е  не- 
обходимаго  рабочаго  времени  им'Ьетъ  зд-^сь  уже  дру- 
гое значен1е;  для  того,  чтобы  трудъ  создавалъ  ц'Ьнность, 
нужно  не  только,  чтобы  качественныя  услов1я  его  при- 
ложешя  были  услов1ями  технически  необходимыми  въ 
данный  моментъ,  но  чтобы  самый  трудъ  этотъ  былъ 
необходимъ  для  общества,  т.  е.  для  удовлетворен1я 
общественной  потребности,  и  чтобы  количество  его  сов- 
падало съ  т-Ьмъ,  которое  необходимо  для  общества. 
Наряду  съ  технической  необходимостью  зд'Ьсь  ставится 
услов1емъ  создан1я  ц'Ьнности  также  и  общественная^  въ 
т'Ьсномъ  смысл-Ь  этого  слова,  необходимость,  т.  е.  не- 
обходимость для  удовлетворешя  потребностей.  Границу 
этой  необхдимости  ставитъ,  какъ  Марксъ  говоритъ, 
потребительная  ц-Ьиность,  иначе — госнодствующ1я  въ 
обществ-Ь  потребности. 

Тутъ  возникаетъ  однако  новый  вопросъ:  отъ  какихъ 
обстоятельствъ  находится  въ  зависимости  величина 
„общественно  -  необходимаго",  въ  этомъ  пос.и'Ьднемъ 
смысл'Ь,  труда?  Другими  словами,  ч-Ьмъ  опред'Ьляется 
доля  общественнаго  труда,  которую  общество  считаетъ 
необходимымъ  затрачивать  на  удовлетвореше  данной 
своей  потребности? 

Прежде  всего  она  опред^Ьляется,  конечно,  чисто 
техническими  ус.ювхями  производства;  если  данное 
общество  нуждается  ежегодно,  положимъ,  въ  миллшп-Ь 
аргпинъ  холста,  то  рабочее  время,  необходимое  для 
производства  этой  суммы  продуктовъ,  опред'Ьляется 
техникой  данной  отрасли  промышленности.  Съ  другой 
стороны  однако,  очевидно,  что  самое  количество  про- 
дуктовъ даннаго  рода,  отъ  котораго  находится  въ  за- 


^)  В.  III,  2,  с.  176,  русск.  пер.  стр.  525. 
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висимости  величина  необходимаго  на  его  создаше  ра- 
бочаго  времени.  опред'Ьляется  въ  свою  очередь  состоя- 
шемъ  потребностей  общества.  Нуженъ  ли  обществу  1 
И.1И  2  милл1она  холста, — это  зависитъ  отъ  того,  слу- 
жить ли  холстъ  единственнымъ  матер1аломъ  одежды 
или  н'Ьтъ,  и  если  н']Ьтъ,  то  на  какхе  именно  сорта 
одежды  онъ  идетъ,  дал-Ье,  отъ  числа  людей,  отъ  бы- 
строты изнашивашя  и  отъ  потребности  въ  см'Ьн'Ь  изно- 
сившейся одежды  новой,  и  т.  д.,  и  т.  д.  Вс^  эти  при- 
чины, вм'Ьст'Ь  взятыя,  можно  опред'Ьлить  какъ  услов1я 
удовлетворен1я  челов^ческихъ  потребностей:  он-Ь  отчасти 
психологическ1я,  отчасти  соц1альныя,  отчасти  физ1оло- 
гическ1я  и  физическ1я  и  т.  д.  Ясно  однако,  что  съ 
техническими  услов1ями  производства  он'Ь  ничего  общаго 
не  им-Ьютъ.  Отсюда  ст-Ьдуеть,  что  при  одинаковыхъ 
техническихъ  услов1яхъ  и  при  одинаковомъ  количеств]^ 
производимыхъ  продуктовъ  даннаго  рода,  одипъ  разъ 
это  количество  можетъ  оказаться  общественно-необхо- 
димымъ,  другой  разъ — превышающимъ  общественно- 
необходимое  количество,  трет1й  разъ — не  достигающимъ 
его — въ  зависимости  отъ  всей  массы  факторовъ,  вл1яю- 
щихъ  на  состоян1е  общественныхъ  потребностей:  стоитъ 
вспомнить  зд'Ьсь  лишь  о  ВЛ1ЯШИ  нерем-Ьпы  моды.  Не 
только  каждый  отд'Ьльный  производитель,  но  даже  и  всЬ 
производители  даннаго  рода  продуктовъ,  вм'Ьст'Ь  взятые, 
не  могутъ,  сл'Ьдовательно,  опред^кгить  количество  про- 
дуктовъ, которое  въ  данный  моментъ  „общественно- 
необходимо".  Поэтому  и  ц'Ьнность  ихъ  продукта  будетъ 
находиться  въ  зависимости  отъ  всей  суммы  причинъ, 
опред^.тяющихъ  услов1я  потреблен1я. 

Теор1я  „общественно -необходимаго  труда",  какъ 
источника  ц-Ьниости,  сводится  такимъ  образомъ  сама 
собой  къ  теор1и.  ставящей  высоту  ц^Ьнности  въ  зависи- 
мость отъ  С0СТ0ЯН1Я  потребностей. 

Но  этого  мало.  Спрашивается,  можно  ли  вообще 
говорить,  хотя    бы    для    каждаго  даннаго    момента,  о 
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необходимости  для  общества  затраты  строго  опред']^- 
леннаго  количества  труда  на  удовлетворен1е  опред-]^- 
ленноп  потребности?  Съ  перваго  взгляда  можетъ  по- 
казаться, что  утвердительный  отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ 
подразум'Ьвается  самъ  собой.  Разъ  дана  для  каждаго 
дан  наго  момента  потребность  въ  опред'Ьленномъ  коли- 
честв']^ продуктовъ  даннаго  рода,  и  разъ  техническ1я 
услов1я  производства  опред'Ьляютъ  рабочее  время,  не- 
обходимое для  создан1я  единицы  даннаго  продукта,  то 
и  количество  общественнаго  труда,  необходимаго  для 
удовлетворешя  данной  общественной  потребности,  какъ 
величина,  опред'Ьляемая  этими  двумя  услов1ями,  будетъ 
для  даннаго  момента  постояннымъ  и  опред^леннымъ. 
Такое  предположен1е  лежитъ  и  въ  основ'Ь  вышеприве- 
деннаго  разсуждешя  Маркса.  Онъ  полагаетъ,  что  об- 
щество можетъ  при  данныхъ  услов1яхъ  производства 
затрачивать  на  отд'Ьльный  видъ  продуктовъ  только 
опред?ьленную  часть  всего  своего  рабочаго  времени. 

Въ  дМствительности  однако  д'Ьло  обстоитъ  н'Ьсколько 
сложнее.  Возьмемъ  прим'Ьръ,  на  которомъ  выяснилась 
бы  степень  правдоподобности  предположен1я  Маркса. 
Предположимъ,  что  въ  данный  моментъ  обществу  ну- 
женъ  1  милл1онъ  рабочихъ  дней  для  удовлетворен1я 
его  потребности  въ  холст-Ь;  величина  эта  опред-Ьляется, 
какъ  мы  только  что  указали,  количествомъ  необходи- 
мыхъ  для  общества  продуктовъ  даннаго  рода  и  рабо- 
чимъ  временемъ,  технически  необходимымъ  для  созда- 
шя  единицы  этого  продукта.  Положимъ,  сл'Ьдовате.1ьно, 
что  обществу  нуженъ  одинъ  милл1онъ  аршинъ  холста 
и  что  на  производство  одного  аршина  при  данныхъ 
техническихъ  услов1яхъ  уходитъ  одинъ  день  труда, — 
что  именно  и  даетъ  величину  въ  милл1онъ  рабочихъ 
дней,  какъ  необходимую  (для  удовлетворен1я  обще- 
ственной потребности  въ  холст'Ь)  долю  общественнаго 
труда.  Если  теперь,  благодаря  неосв-Ьдомленности 
производителей,  произведено  2  милл10на  холста   и  за- 
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трачено  на  это  2  миллхона  рабочихъ  дней,  то,  какъ 
говорить  Марксъ,  „вся  масса  продуктовъ  продается 
только  такъ,  какъ  будто  она  произведена  въ  необхо- 
димомъ  количестве",  т.  е.  за  2  милл1она  аршинъ  холста 
общество  по  прежнему  даетъ  только  1  милл10нъ  ра- 
бочихъ дней.  Отсюда  мы  получаемъ  такой  выводъ:  цвна 
продукта  изм-Ьняется  въ  точной  обратной  пропорц1о- 
нальности  къ  количеству  его,  вынесенному  на  продажу; 
такъ  какъ  количество  рабочихъ  дней,  или,  что  то  же 
самое,  сумма  денегъ,  уплачиваемыхъ  обществомъ  за 
всю  сумму  продуктовъ  даннаго  рода,  есть  величина 
постоянная,  и  такъ  какъ  эта  величина  есть  произве- 
дете числа  продуктовъ  на  ц'Ьну  единицы  продукта, 
то  очевидно,  что  между  обоими  множителями  суще- 
ствуетъ  обратная  зависимость;  во  сколько  разъ  увели- 
чивается или  уменьшается  число  продуктовъ,  ровно  во 
столько  же  разъ  должна,  наоборотъ,  уменьшиться  или 
увеличиться  ц'Ьна  единицы  продукта. 

Изв-Ьстно  однако,  что  такой  строгой  обратной  про- 
порщональности  въ  д-Ьйствительности  не  суш,ествуетъ. 
Ц'Ьны  однихъ  продуктовъ  (главнымъ  образомъ,  предме- 
товъ  необходимости)  возвышаются  и  падаютъ  быстр-Ье 
уменьшетя  или  увеличен1я  ихъ  предложен1я,  ц-Ьны 
другихъ  (предметовъ  роскоши)— медленн'Ье.  Для  при- 
мера укажемъ  на  известное  вычислен1е  Грегори  Кинга 
(разум-Ьется,  далеко  не  точное),  по  которому  умень- 
шешю  предложешя  хл-Ьба  на  10,  20,  30,  40,  бО^о 
соотв-Ьтствуетъ  возвышеше  ц'Ьны  хл-Ьба  на  30,  80,160, 
280,  4507о-  Сумма  ц4нъ  или  рабочихъ  дней,  уплачи- 
ваемыхъ обш,ествомъ  за  данные  продукты,  не  является 
при  этомъ  уже  величиной  постоянной,  а  изм'Ьняется 
въ  зависимости  отъ  количества  этихъ  продуктовъ.  Такъ, 
(если  остаться  при  вычислеши  Кинга)  при  уменьше- 
н1и  предложен1я  хл^ба  въ  два  раза,  ц'Ьна  продукта 
увеличивается  на  450^/^  или  въ  5 '/2  разъ,  и,  стало 
быть,  общая  сумма  ц'Ьнъ  или  рабочихъ  дней,  уплачи- 
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ваеыыхъ  обществомъ  за  хлЫъ,  также  увеличивается 
въ  274  раза  (572X72=274)- Итакъ,  количество  обще- 
ственнаго  труда,  затрачиваемаго  обществомъ  па  удовле- 
творен1е  изв']^стной  потребности  въ  данный  моментъ, 
не  можетъ  даже  называться  „необходимымъ",  потому 
что  свободно  изм^Ьняется  въ  зависимости  отъ  условхй 
рынка.  Другими  словами,  „трудовая  ц-Ьниость"  про- 
дукта находится  въ  зависимости  отъ  его  рыночной 
цтьны. 

Этимъ  впрочемъ  не  устраняется  значеше  понят1я 
„общественно-необходимый  трудъ";  оно  прЬбр-Ьтаехъ 
только  н-Ьсколько  иной  смыслъ.  Именно,  „необходи- 
мость" не  есть  какое  либо  качество,  не  допускающее 
количественныхъ  различ1й  и  только,  такъ  сказать,  са- 
мымъ  фактомъ  своей  наличности  дающее  труду  спо- 
собность создавать  ценность.  Если  рыночная  ц-^на  раз- 
личныхъ  продуктовъ  съ  изм'Ьнен1емъ  предложен1я  из- 
м-Ьняется  съ  различной  быстротой,  то  это,  какъ  из- 
в'Ьстно,  объясняется  т^мъ,  что  по  м'Ьр'Ь  насыщешя 
потребности,  единицы  даннаго  продукта  становятся 
все  мен']^е  „необходимыми",  и  что  притомъ  для  каж- 
даго  рода  благъ  убыль  этой  „необходимости"  подчи- 
няется особымъ  законамъ;  по  м'Ьр'Ь  увеличешя  или 
уменьшетя„  необходимости  "для  общества  данной  группы 
благъ  растетъ  или  падаетъ  количество  труда,  которое 
общество  соглашается  давать  за  нихъ.  Поэтому,  если 
понят1е  „общественно-необходимаго  труда",  какъ  источ- 
ника ценности,  есть,  какъ  мы  указали,  шагъ  впередъ 
въ  теор1и  меновой  ц-Ьниости,  то  подъ  нимъ  нужно  под- 
разумевать то,  что  источникомъ  м-Ьновой  ц'Ьнности 
служитъ  не  только  большее  или  меньшее  количество 
„общественно-необходимаго  труда",  но  и  большая  или 
меньшая  необходимость  этого  труда.  Другими  словами, 
источникомъ  меновой  ц'Ьнности  служитъ  не  самъ  трудъ, 
а  величина  общественной  потребности  въ  нродукт'Ь. 
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IX. 

Анализъ  теор1и  м'Ьновой  ц']§нности  Маркса  привелъ 
насъ  къ  сл'Ьдующимъ  заключен1ямъ. 

Трудовая  теор1я  м'Ьновой  ц-Ьнности  не  можетъ  быть 
признана  правильной;  трудъ  не  есть  единственный 
факторъ,  опред'Ьляющ1й  высоту  м-Ьновой  ц'Ьнности,  а 
потому  не  можетъ  служить  ни  м^Ьриломъ  ея,  ни  ея 
„субстанц1ей",  дающей  товарамъ  возможность  прирав- 
ниваться другъ  къ  другу  въ  процессе  обм-Ьна.  Сл-Ь- 
дующ1я  соображешя,  какъ  мы  старались  показать, 
противор'Ьчатъ  трудовой  теор1и  ц-Ьниости: 

1)  М-Ьновой  ценностью  обладаютъ  блага,  не  соз- 
данныя  трудомъ  или  невоспроизводимыя. 

2)  Такъ  называемыя  „рыночныя  ц^Ьны"  отъ  срав- 
нительной затраты  труда  не  находятся  ни  въ  какой 
зависимости. 

_  3)  „Средняя",  „нормальная"  или  „естественная" 
ц-Ьна  (Рго(1ик11оп8рге18  у  Маркса)  также  трудомъ  не 
опред'Ьляется. 

4)  Зависимость  ея  отъ  издержекъ  производства  въ 
смысл^Ь  Рикардо  и  Маркса,  что  служитъ  предпосылкой 
трудовой  теор1и  м-Ьновой  ценности,  также  нарушается 
наличностью  „абсолютной  ренты"  и  не  полной  пере- 
носимостью капитала  и  труда. 

5)  Трудовой  теор1и  меновой  ц-Ьиности  противор'Ь- 
читъ  разноц-Ьниость  продуктовъ  различнаго  рода  труда; 
она  несоединима  также  съ  правильной  теор1ей  ц'Ьн- 
ности  труда. 

6)  Понят1е  „общественной  необходимости"  труда 
само  указываетъ  на  то,  что  источникомъ  м-Ьновой  цЫ- 
ности  служитъ  не  самъ  трудъ,  а  общественная  потреб- 
ность въ  немъ. 

Передъ  нами  теперь  вопросъ:  уничтожается  ли 
этимъ  всякое  .значенхе  не  только  трудовой  теор1и  мт- 
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новой  ц?ьиности,  по  и  вообще  трудовой  теор1и  цен- 
ности, или  нЬтъ?  И,  въ  посл'Ьднемъ  случае,  какое 
;;начен1е  имЬетъ  трудовая  теор1я  ценности? 

До  этого  однако  мы  должны  остановиться  на  обо- 
снован1и  трудовой  теор1и  у  Маркса,  а  также  на  н-Ько- 
торыхъ  ноныткахъ  ея  толкован1я.  Это  послужитъ  пере- 
ходной ступенью  къ  разр'Ьшенш  указанныхъ  вопро- 
совъ. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


Обосноваше  трудовой  теорш  ценности  у  Маркса. 

До  сихъ  поръ  мы  старались  пров-Ьрить  трудовую 
теор1ю  м-Ьновой  ц-Ьнности  индуктивнымъ  путемъ.  При- 
нявъ  вм'Ьст'1^  съ  Марксомъ  за  данное,  что  трудъ  есть 
единственный  источникъ  м-Ьновой  ц-Ьиности,  мы  стара- 
лись сопоставить  это  утвержден1е  съ  фактами  и  зако- 
нами экономической  жизни,  и  пришли  къ  выводу,  что 
оно  неправильно.  Такого  пр1ема  держался  и  Марксъ. 
Если  исключить  неудачную  шйисНо  рег  епитегаиопет 
81тр11сет,  посредствомъ  которой  онъ  доходитъ  до  основ- 
ного положен1я  своей  теор1и  ц-Ьиности  и  которая,  какъ 
мы  уже  зам-Ьтили,  служитъ  скор-Ье  искусственнымъ  сред- 
ствомъ  обратить  вниман1е  читателя  на  свойства  товара, 
какъ  продукта  труда,  ч'Ьмъ  серьезной  попыткой  дока- 
зательства трудовой  теор1и,  —  то  нужно  будетъ  при- 
знать, что  Марксъ  принимаетъ  положеше  о  труд-Ь, 
какъ  единственномъ  источник'^  ц'Ьнности,  прямо  за 
данное,  и  зат']^мъ,  опираясь  на  это  положенхе,  ста- 
рается объяснить  фактическ1я  явлен1я  экономической 
жизни. 

Однако,  у  Маркса  можно  найдти,  наряду  съ  этимъ, 
и  попытку  дать  дедуктивное  обоснован1е  своей  теор1и. 
Это  обосноваше,  правда,  не  развито  у  него  система- 
тически, но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  составляетъ  фундаментъ 
его  учен1я  и  потому  заслуживаетъ  внимательнаго  раз- 
смотр'Ьнхя,  которое  т'Ьмъ  бол'Ье  необходимо,  что  боль- 
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шинство  критиковъ  не  обращало  достаточнаго  внима- 
н1я  на  эту  сторону  учен1я  Маркса. 

Обоснован1е  лежитъ  у  Маркса  въ  анализ'Ь  обще- 
щественнаго  хозяйства  и  его  различныхъ  формъ.  Если 
мы  сведемъ  отрывочныя,  разбросанныя  почти  во  всЬхъ 
произведен1яхъ  Маркса  зам-Ьчаихл  по  этому  вопросу, 
то  получимъ  приблизительно  сл'Ьдующш  ходъ  мыслей. 

Для  того,  чтобы  удовлетворять  свои  потребности  и 
отд-Ьльные  люди,  и  общества  должны  производить,  т.  е 
затрачивать  свою  рабочую  силу  на  приспособлеше 
предметовъ  и  силъ  природы  къ  своимъ  потребностямъ, 
на  искусственное  превращен1е  естественныхъ  произ- 
веден1й  въ  такую  форму,  при  которой  они  могли  бы 
удовлетворять  челов']Ьческ1я  потребности.  Но  челов'Ькъ 
или  общество  обладаютъ  разнообразными  и  многими 
потребностями,  рабочая  же  сила  ихъ  представляетъ 
величину  определенную;  поэтому,  для  возможно  пол- 
н^йшаго  удовлетворен1я  своихъ  потребностей,  люди 
Д0.1ЖНЫ  пользоваться  своей  рабочей  силой  экономно, 
распред'Ьлять  ее  между  т-Ьми  родами  производства,  ко- 
торые наиболее  для  нихъ  необходимы,  и  въ  пропор- 
ц1и,  опред-^^ляемой  отчасти  интенсивностью  потребно- 
стей, отчасти  техническими  услов1ями.  Для  этого  не- 
обходимо вести  разсчетъ  затратамъ  рабочей  силы,  а 
такъ  какъ  эти  затраты  при  равной  интенсивности  из- 
м'Ьряются  длиной  рабочаго  времени,  то  разсчетъ  сво- 
дится къ  познанхю  распред'Ьлен1я  всего  наличнаго  ра- 
бочаго времени  индивидуума  или  общества  по  различ- 
нымъ  отраслямъ  производства.  Только  при  знаши  этого 
распре д4лен1я  можно  ум'Ьло  пользоваться  рабочей  си- 
лой и  направлять  ее  на  наибол']Ье  необходимые  роды 
производства  '). 

Ясн-Ье  всего  это  отношен1е   выступаетъ    въ  изоли- 


^)  Дальн-Ьйшее  составляетъ  нзложен1е  с  43—46  1  тома  (Ка- 
ргЫ,  4-е  Аийаде,  1  Вапй,  Ег81;е8  Кар11:е1,  въ  отд-Ьл^  <Бег  ГеИзсЬ- 
сЬагаИег  йег  ЛУааге  11П(1  зехп  веЬехтптз»). 
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рованномъ  хозяйств!).  Робинзонъ  на  своемъ  остров'Ь 
для  удовлетворен1я  своихъ  потребностей  долженъ  за- 
трачивать свое  рабочее  время  на  производство  орудш 
и  мебели,  на  уходъ  за  своими  домашними  животными, 
на  рыболовство,  охоту  и  пр.  „Нужда  заставляетъ  его 
точно  распред'Ьлять  его  рабочее  время  между  различ- 
ными родами  д']^ятельности".  Онъ  заводить  себ-Ь  бух- 
га.11терскую  книгу,  въ  которой  ведетъ  счетъ  своему 
имуществу  и  рабочему  времени,  которое  онъ  долженъ 
тратить  на  производство  предметовъ  потреблен1я.  Р^акъ 
ни  различны  его  работы,  онъ  хорошо  знаетъ,  что  он-Ь 
составляютъ  части  д-Ьятельности  одного  и  того  же 
Робинзона,  что  онъ  раснред'Ьляетъ  между  ними  свою 
рабочую  силу. 

Отношен1е  не  изм-Ьнится,  если  мы  вм-Ьсто  Робин- 
зона возьмемъ  семью,  живуш,ую  натуральнымъ  хозяй- 
ствомъ.  Семья  эта  распред4ляетъ  рабочую  силу,  им'Ью- 
щуюся  въ  ея  распоряжен1и,  между  всЬми  своими  чле- 
нами. Одни  изъ  нихъ  прядутъ  и  ткутъ,  друг1е  совер- 
шаютъ  землед'Ьльческ1я  работы  и  т.  д.  Какъ  ни  раз- 
личны эти  работы,  опять-таки  сразу  видно,  что  он-Ь 
составляютъ  только  части  общественнаго  труда  всей 
семьи,  распре д'Ьляемаго  между  ея  членами.  Затрата 
индивидуальныхъ  рабочихъ  силъ,  изм-Ьряемая  длиной 
рабочаго  времени,  непосредственпо  связана  зд-^^сь  съ 
обш,ественнымъ  опред']§лешемъ  труда,  потому  что  эти 
индивидуальныя  рабоч1я  силы  съ  самаго  начала  функ- 
ц1онируютъ  въ  качеств'Ь  органовъ  обш,ей  рабочей  силы 
семьи. 

„Наконецъ,  представимъ  себ^Ь  союзъ  свободныхъ 
людей,  которые  работаютъ  при  помош,и  обществен- 
ныхъ  средствъ  производства  и  сознательно  затрачи- 
ваютъ  свои  индивидуальныя  рабоч1я  силы  въ  качеств'Ь 
частей  общественной  работы.  ВсЬ  услов1я  труда  Ро- 
бинзона повторяются  зд'Ьсь,  только  въ  общественной, 
а  не  индивидуальной  форм-Ь.  ВсЬ  продукты  Робинзона 
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оыли  исключительно  его  личными  продуктами  и  по- 
этому непосредственными  предметами  его  потреблен1я. 
Об1ц1п  продуктъ  союза  есть  общественный  продуктъ. 
Часть  этого  продукта  служитъ  снова  средствомъ  про- 
изводства. Она  остается  общественной.  Другая  часть, 
однако,  потребляется  членами  союза  въ  качестве 
средствъ  существован1я.  Она  должна  быть  распред'][1- 
лена.  Способъ  этого  распред-^летя  будетъ  изм'Ьняться 
въ  зависимости  отъ  организац1и  общественнаго  про- 
изводства и  отъ  высоты  общественнаго  развиия  про- 
изводите.тей.  Для  аналог1и  съ  совремепнымъ  обще- 
ствомъ  предположимъ,  что  доля  средствъ  существова- 
н1я,  приходящаяся  на  каждаго  производителя,  опре- 
д'Ь.ияется  его  рабочимъ  временемъ.  Рабочее  время 
играетъ  въ  этомъ  случа-^Ь  двойную  роль.  Его  плано- 
м'Ьрное  общественное  распред'Ьлен1е  опред^Ьляетъ  пра- 
вильное отношен1е  р.азличныхъ  родовъ  производитель- 
ной д'Ьятельности  къ  различнымъ  потребностямъ.  Съ 
другой  стороны,  рабочее  время  служитъ  также  м'Ьри- 
ломъ  индивидуальнаго  участ1я  производителя  въ  об- 
щественномъ  труд'Ь  и,  сл']^довательно,  въ  индивидуально 
потребляемой  части  общаго  продукта.  Общественныя 
отношешя  людей  къ  ихъ  труду  и  къ  продуктамъ  труда 
остаются  зд'Ьсь  совершенно  ясными  какъ  въ  производ- 
ств-Ь,  такъ  и  въ  распред'Ьленш"   ^). 

Иначе  обстоитъ  д-Ьло  въ  современномъ  обществ-Ь. 
Хозяйство  современнаго  общества  есть  также  хозяй- 
ство общественное:  каждый  производитель  работаетъ 
не  на  себя,  а  на  все  общество  и  потребляетъ  про- 
дуктъ не  своего  труда,  а  труда  всЬхъ  остальныхъ 
членовъ  общества.  Однако,  организац1я  хозяйства  та- 
кова, что  этотъ  общественный  характеръ  производства 
остается  незам'Ьтнымъ.  Каждый  производитель  рабо- 
таетъ, не  спрашивая  о  соглас1и  общества  на  его  трудъ; 


')  Кар.,  I    В.,  4-е  АиЛ.,  8.  45 
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онъ  самъ,  а  не  оощество,  которому  онъ  служитъ,  опре- 
д'Ьляетъ  качество  и  количество  его  продуктовъ.  Вм'Ь- 
сто  того,  чтобы  исполнять  работу  по  иниц1атив']Ь  и 
подъ  контролемъ  общества,  —  въ  такомъ  случа^Ь  было 
бы  ясно,  что  его  продуктъ  составляетъ  лишь  резуль- 
татъ  части  общественнаго  труда, — онъ  работаетъ  по 
своей  доброй  вол-Ь  и  зат-^мъ  уже  представляетъ  свой 
продуктъ  на  усмотр'Ьше  общества.  Если  обществу 
этотъ  продуктъ  необходимъ,  если  оно  признаетъ,  что 
затраченное  на  него  рабочее  время  есть  часть  обще- 
ственной рабочей  силы  или  общественно-необходимый 
трудъ,  то  оно  выражаетъ  это  признаше  въ  форм'Ь 
обм'Ьна  этого  продукта  на  продукты  другихъ  членовъ 
общества;  въ  иротивномъ  случа'Ь  продуктъ  остается 
непроданнымъ.  Это  р^Ьшен1е  общества  совершается 
также  не  сознательно,  а  анархически,  посредствомъ 
рыночной  конкурренц1и;  одни  продукты,  необходимые 
для  общества.  обм'Ьниваются  на  рынк-Ь,  т.  е.  влад']^- 
лецъ  ихъ  получаетъ  отъ  общества,  въ  вознагражден1е 
за  выполненную  имъ  часть  общественнаго  труда,  ре- 
зультатъ  другихъ  отраслей  общественнаго  труда  въ 
форм-Ь  продуктовъ,  произведенныхъ  другими  лицами; 
друг1е,  ненужные  обществу  продукты,  не  входятъ  въ 
процессъ  обм-Ьна.  При  этомъ,  если  рабочее  время,  за- 
траченное даннымъ  членомъ  общества,  есть  обще- 
ственно-необходимое время,  т.  е.  съ  точки  зр'Ьн1я  об- 
щества количественно  и  качественно  составляетъ  не- 
обходимую для  удовлетворешя  общественныхъ  потреб- 
ностей затрату  общественной  рабочей  силы,  то  обще- 
ство признаетъ  это  тЪгъ,  что  выдаетъ  этому  своему 
члену  соотвшпс7пвующую  же  долю  общественнаго  труда 
въ  форм^Ь  другихъ  продуковъ.  Это  отношен1е  остается 
скрытымъ,  потому  что  на  рынк'Ь  не  обсуждается  со- 
знательно вопросъ  о  томъ,  сколько  каждый  производи- 
тель затратилъ  рабочаго  времени  и  нужно  ли  это 
время  обществу  или  н'Ьтъ:  на  рынкЬ  фактически  про- 
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тивостоятъ  другъ  другу  не  члены  производительнаго 
союза,  сообща  затрачиваюпце  свою  рабочую  силу  и 
раснред'Ьляющ1е  между  собой  общ1й  продуктъ,  а  только 
самые  продукты,  обм-Ьнивающхеся  другъ  на  друга,  т.  е. 
товары.  Общественное  отношен1е  людей  другъ  къ  другу, 
т.  е.  общественное  производство  и  распред^^леше, 
скрыто  подъ  отношен1емъ  вещей.  Паден1е  и  возвыше- 
н1е  ц'Ьнъ  на  товары  есть  та  форма,  въ  которой  обна- 
руживается мн'Ьн1е  общества  объ  его  производств^^  и 
распре  д^Ьлен1и. 

Такимъ  образомъ,  м-Ьновая  ценность  товаровъ,  т.  е. 
ихъ  м'Ьновое  отношеше  другъ  къ  другу,  устанавливаю- 
щееся на  рынк-Ь,  им'Ьетъ  двоякую  задачу:  посредствомъ 
него  общество  регулируетъ  затрату  своего  труда  на 
различные  роды  производства,  т'Ьмъ  путемъ,  что  за  каж- 
дый видъ  продукта  оно  даетъ  въ  обм-Ьнъ  только  такое 
количество  общественнаго  труда,  которое  при  данныхъ 
услов1яхъ  необходимо  для  его  производства;  этимъ  до- 
стигается то,  что  продуктъ  стоитъ  обществу  лишь 
столько  рабочаго  времени,  сколько,  по  общественнымъ 
услов1ямъ,  нужно  для  его  производства,  хотя  факти- 
чески на  него  можетъ  быть  затрачено  и  больше,  и 
меньше  рабочаго  времени;  съ  другой  же  стороны,  ме- 
новое отношен1е  товаровъ  опредЬляетъ  долю  каждаго 
участника  въ  общественномъ  доход'Ь:  посредствомъ  него 
общество  даетъ  каждому  члену  такое  же — по  обще- 
ственно -  трудовой  ц'Ьнности — количество  продуктовъ, 
какое  онъ  самъ  далъ  обществу  въ  продуктахъ  своего 
труда. 

Отсюда,  повидимому,  ясно,  что  источникомъ  ц'Ьн- 
ности  можетъ  быть  трудъ  и  только  одинъ  трудъ;  это 
въ  сущности  не  что  иное,  какъ  перифраза  положешя, 
что  подъ  обм'Ьномъ  товаровъ  кроется  обм'Ьнъ  произво- 
дительныхъ  работъ  или  общественная  организацхя  про- 
изводства. „Такъ  какъ  м-Ьновая  ц'Ьнность  товаровъ  есть 
въ  дМствительности  не  что  иное,  какъ  взаимное  отно- 
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шеше  труда  отд-Ьльныхъ  лицъ,  въ  качеств'!  равнаго  и 
всеобщаго,  и  вещественное  выражен1е  специфической 
общественной  формы  труда,— то  утвержден1е,  чтотрудъ 
составляетъ  единственный  источникъ  м-Ьновой  ц']§н- 
ности,  а  потому  и  богатства,  поскольку  оно  состоитъ  изъ 
м']Ьновыхъ  ценностей,  нредставляетъ  тавтологш.  Такой 
же  тавтолог1ей  является  утверждеше,  что  матер1я,  какъ 
таковая,  не  шЛ^тъ  ц-Ьниости,  такъ  какъ  не  заклю- 
чаетъ  труда,  и  обратно,  что  м'Ьновая  ц'Ьнность,  какъ 
таковая,  не  заключаетъ  матерш."  ^)  Марксъ  одобри- 
тельно цитируетъ  слова  Франклина,  м'Ьтко  выражаю- 
щ1я  эту  мысль:  „такъ  какъ  торговля  есть  вообще  не  что 
иное,  какъ  обм-Ьнъ  труда  на  трудъ,  то  ц'Ьнность  всЬхъ 
вещей  наибол'Ье  правильно   оценивается  трудомъ"  ^). 

Остановимся  теперь  на  этой  аргументацхи. 

Мы  охотно  соглашаемся,  что  изложенныя  зд-Ьсь 
мысли  им-Ьютъ  чрезвычайно  важное  значеше  въ  ана- 
лиз-Ь  экономическихъ  отношенш,  связанныхъ  съ  явле- 
шемъ  м-Ьновой  ц-Ьнности.  Мы  думаемъ  однако,  что, 
взятая  въ  ц-Ьломъ,  эта  аргументацхя,  съ  одной  сто- 
роны, недостаточно  обоснована,  а  съ  другой— не  им'Ьетъ 
прямой  связи  съ  теор1ей  м'Ьновой  ц'Ьнности. 

Марксъ  основываетъ  свои  выводы  на  особомъ  пред- 
ставлен1и  о  свойствахъ  труда,  какъ  фактора  хозяйства, 
представлеши,  которое,  правда,  не  высказано  ясно,  но 
которое  молчаливо  предполагается.  Предполагается 
именно,  что  трудъ  есть  единственный  и  универсальный 
(|)акторъ  производства,  а  потому  и  универсальное  усло- 
в1е  хозяйства,  другими  словами,  что  единственнымъ 
услов1емъ  прхобр-Ьтенхя  благъ  со  стороны  общества 
является  затрата  общественнаго  труда  и  что  въ  зави- 
симости отъ  этой  затраты  стоитъ  и  количество,  и  каче- 


1)  „2иг  Кгтк",  русск.  иер.  стр.  10. 

-)  1Ъ.,  с.  32.  Марксъ  ставить  Франклину  только  въ  упрекъ, 
что  онъ  не  отличаетъ  конкретнаго  труда  отъ  абстрактно-обще- 
ственнаго. 


с.    ФРАНКЪ. 
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ство  пр1обр'Ьтаемыхъ  благъ.  Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  если  бы 
это  у.слов1е  не  им'Ьло  м'Ьста,  то  была  бы  отнята  почва 
у  всей  аргументацхя.  Если  бы  трудъ  не  былъ  един- 
ственнымъ  и  универсальнымъ  факторомъ  производства, 
то  было  бы  непонятно,  почему  только  о  немъ  одномъ 
должно  заботиться  общество  при  планом^Ьрной  ограни- 
зац1и  своего  хозяйства.  Въ  такомъ  же  положен1и,  какъ 
къ  труду,  общество  стояло  бы  и  къ  другимъ  факторамъ 
производства:  оно  должно  было  бы  такъ  же  стараться 
о  правильной  утилизац1и  ихъ  и  о  распред'Ьлен1и  ихъ 
въ  надлежащей  пропорц1и  по  наибол'Ье  необходимымъ 
для  нея  отраслямъ  производства,  какъ  оно  д'Ьлаетъ  это 
относительно  труда,  поэтому  оно  должно  было  бы  также 
и  при  современномъ  анархическомъ  стро-Ь  производства 
при  посредств'Ь  обм-Ьна  товаровъ  установлять  учетъ 
затраты  этихъ  факторовъ  въ  разныхъ  отрасляхъ  про- 
изводства. Дал-Ье,  если  бы  им-^лись  продукты,  потреб- 
леше  которыхъ  не  стояло  бы  въ  зависимости  отъ  пер1о- 
дической  затраты  труда,  то,  очевидно,  относительно  нихъ 
не  нуженъ  былъ  бы  вообще  весь  процессъ  учета  труда, 
описанный  Марксомъ. 

Между  т-Ьмъ  несомн-Ьнио,  что  это  услов1е  факти- 
чески не  осуществляется.  Трудъ  далеко  не  есть  един- 
ственный и  универсальный  факторъ  производства.  Съ 
одной  стороны,  существуетъ,  какъ  изв-Ьстно,  ц^Ьлый 
рядъ  невоспроизводимыхъ  трудомъ  продуктовъ,  которые 
однако  входятъ  въ  составъ  общественнаго  потреблешя. 
Сл-Ьдовательно,  весь  процессъ  учета  труда  совершается 
только  относительно  одной  группы  благъ,  тогда  какъ 
другая  группа  вообще  не  можетъ  быть  подвергнута 
такому  учету,  такъ  какъ  на  обладаше  ею  общество 
не  затрачиваетъ  труда.  Съ  другой  стороны,  кром^Ь 
труда,  факторомъ  производства  служитъ  хотя  бы,  напр., 
земля.  Обладаше  изв'Ьстнымъ  количествомъ  различнаго 
рода  благъ  въ  такой  же  м'Ьр'Ь  зависитъ  отъ  налично- 
сти изв-Ьстнаго  количества  земли,  какъ  и  труда.  Зд'Ьсь 
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ум'Ьстно  вспомнить  о  критик'Ь,  которой  Книсъ  подверг- 
ну лъ  теорш  ц'Ьнности  Родбертуса.  Родбертусъ,  въ  про- 
тивоположность Марксу,  сознательно  выставилъ  поло- 
жеше,  что  „съ  хозяйственной  точки  зр'Ьшя  всЬ  про- 
дукты, которые  поступаютъ  въ  наше  обладаше  черезъ 
посредство  затраты  труда,  должны  считаться  продук- 
тами одного  только  челов'Ьческаго  труда,  и  это  потому, 
что  трудъ  есть  единственная  первоначальная  сила 
(11гкга1'Ь)  и  единственная  первоначальная  затрата 
(1]гаиГ\^апс1),  съ  которой  должно  считаться  челов'Ьче- 
ское  хозяйство".  Противъ  этого  Книсъ  справедливо 
зам']^чаетъ:  „то,  что  Роберту  съ  приводитъ  въ  вид-Ь 
единственнаго  аргумента  въ  свою  пользу,  именно,  что 
трудъ  есть  единственная  первоначальная  сила  и  пер- 
воначальная затрата,— просто  фактически  не  в']Ьрно... 
Такое  нелепое  мн'Ьнхе  доллшо  въ  конц-Ь  концовъ  при- 
вести къ  тому  выводу,  что  потеря  х  моргеновъ  земли 
для  сельскаго  хозяйства  и  у  квадратныхъ  миль  для 
народнаго  хозяйства  не  означаетъ  „хозяйственнаго" 
ущерба"  ').  Аналог1я  между  значеп1емъ  труда  и  земли 
въ  общественномъ  хозяйств']^  увеличивается  еще  бла- 
годаря тому,  что  земля  или  „природа",  подобно  труду, 
способна  производишь^  т.  е.  пер1одически  создавать 
блага  и,  сл-Ьдовательно,  пер1одически  пополнять  запасъ 
благъ,  уничтожаемый  челов-Ьческимъ  потреблен1емъ. 
И  при  томъ  эти  блага,  если  они  им'Ьются  въ  количе- 
ств':Ь  недостаточномъ  для  удовлетворешя  всЬхъ  чело- 
в-Ьческихъ  потребностей,  обладаютъ  м-Ьновой  ц-Ьнио- 
стью  въ  такой  же  м-Ьр-Ь,  какъ  продукты  труда  ^).  Та- 
кимъ  образомъ,  остается  не  выясненнымъ,  почему  об- 
щественное   хозяйство    должно  основываться    на  дру- 


1)  Кп1е8,  Бег  КгеаН:,  2-е  НаШе,  1879.  8.  68—60.  Мы  увидпмъ 
ниже,  въ  какомъ  смысле  правъ  Родбертусъ  п  что  собственно 
онъ  подразум-Ьваетъ  подъ  представлен1емъ  о  труд-Ь,  какъ  „един- 
ственной затрат'Ь". 

2)  Ср.  Кшез,  1Ыс1.,  8.67—68. 

9* 
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гомъ  отношенш  къ  труду,  ч-^мъ  къ  земл^Ь,  и  почему 
только  трудъ  есть  хозяйственная  сила,  подвергаемая 
постоянному  учету  въ  видахъ  наиболее  выгоднаго  ея 
приложен1я. 

Важн'Ье  однако  для  насъ  въ  данномъ  случа'Ь  не 
вопросъ  о  томъ,  в-Ьрна  или  н-Ьтъ  изложенная  тео- 
р1я  Маркса,  а  объ  ея  значен1и  въ  качеств']^  обосно- 
ван1я  трудовой  теор1и  м'Ьновой  ценности.  Предполо- 
жимъ  доказаннымъ,  что  трудъ  есть  дМствительно 
., первоначальный"  и  „единственный"  источникъ  бо- 
гатства, что  для  правильнаго  функц1онирован1я  обще- 
ственнаго  хозяйства  необходимъ  точный  учетъ  его  и 
правильное  распред'Ьленхе  по  различнымъ  отраслямъ 
производства,  и  что  эти  процессы  не  наталкиваются 
ни  на  как1я  трудности.  Спрашивается,  въ  какомъ  от- 
ношен1и  все  это  стоитъ   къ  м'Ьновой  ц-Ьниости  благъ? 

М-Ьновое  отношен1е  между  благами,  или  обм'Ьнъ 
товаровъ  въ  изв'Ьстныхъ  пропорц1яхъ  другъ  на  друга, 
есть  специфическая  форма  распред'Ьленхя  дохода  въ  со- 
временномъ  обществ'^.  Обм^нъ  пропорщонально  труду 
есть,  сл^^довательно,  распред'Ьлеше  общественнаго  до- 
хода между  членами  общества  пропорщонально  той 
дол-Ь  общественнаго  труда,  которую  выполнилъ  каж- 
дый изъ  нихъ  и  которая  воплощена  въ  его  продукт'^. 
Откуда  видна  необходимость  именно  такого  способа 
распред'Ьлен1я? 

Общественный  трудъ,  какъ  зам-Ьчаетъ  самъ  Марксъ 
въ  приведенномъ  анализ'Ь  гипотетическаго  „союза 
свободныхъ  лицъ",  можетъ  им'Ьть  двоякое  значеше. 
„Его  распред'Ьленхе  по  различнымъ  отраслямъ  произ- 
водства опред'Ьляетъ  правильное  соотношеше  между 
различными  родами  производительной  д-Ьятельности  и 
различными  потребностями.  Съ  другой  стороны,  ра- 
бочее время  служитъ  также  м-Ьриломъ  индивидуаль- 
наго  участ1я  производителя  въ  общественномъ  труд-Ь 
и,  следовательно,  въ  индивидуально  потребляемой  ча- 
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сти  общаго  продукта".  Несомн'Ьнно,  однако,  что  и  по 
мысли  Маркса  первое  значеше  труда  не  связано  не- 
обходимо со  вторымъ.  Мы  можемъ  себ^Ь  представить 
общественный  строй,  при  которомъ  общество  распре- 
дЪляетъ  свою  рабочую  силу  въ  правильной  пропорцхи 
между  различными  отраслями  производства,  причемъ 
распред']§леше  дохода  можетъ  совершаться  и  не  пропор- 
ц1онально  участ1ю  членовъ  общества  въ  общественномъ 
труд-Ь.  Марксъ  самъ  предполагаетъ  въ  разсматривае- 
момъ  имъ  „союз^]§  свободныхъ  производителей"  такое 
распре д^Ьлеше  пропорц1онально  труду  „только  для  ана- 
логш  съ  современнымъ  обществомъ"  ').  И  не  только 
въ  „союз-!!  свободныхъ  производителей",  но  и  во  всЬхъ 
другихъ  формахъ  общественной  организацш,  обще- 
ственный трудъ  можетъ  играть  роль  регулятора  про- 
изводства, мирно  уживаясь  съ  самыми  разнообразными 
принципами  распред']^лешя.  Такъ,  напр.,  въ  другомъ 
прим'Ьр^]^  Маркса,  семья,  живущая  натуральнымъ  хо- 
зяйствомъ,  несомн-Ьино  планомерно  распре д'Ьляетъ  свою 
рабочую  силу  по  различнымъ  родамъ  производитель- 
ной д-Ьятельности.  Однако,  участ1е  каждаго  изъ  чле- 
новъ семьи  въ  потребленш  общественнаго  продукта,  по- 
скольку это  потреб лен1е  индивидуализировалось,  опре- 
д-Ьляется  отнюдь  не  долей  общественнаго  труда,  ко- 
торую выполнилъ  каждый  изъ  ея  членовъ,  а  сравни- 
тельными потребностями  ихъ,  т-Ьмъ  вл1яшемъ,  кото- 
рымъ  каждый  изъ  нихъ  пользуется  въ  семь-Ь,  ихъ 
возрастомъ,  поломъ  и  т.  д.  Словомъ,  тогда  какъ  рас- 
пред'ктенхе  общественнаго  труда  въ  правильной  про- 
порц1и  по  различнымъ  отраслямъ  общественнаго  про- 


^)  Известно,  что  разлпч1е  между  ранними  сощалистическимн 
школами  опред'Ьлялось  различ1емъ  распред'Ьлительнаго  принципа, 
который  он-]^  устанавливали  для  идеальнаго  общества.  Марксъ 
также  въ  т.  назыв.  «Зам^чанхяхъ  на  готскую  программу»  ука- 
залъ  на  возможность  различ1я  въ  этихъ  принципахъ  въ  «госу- 
дарстве будущаго>. 
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изводства  есть  с\  1а  1оп§ие  услов1е  всякаго  обществен- 
наго  хозяйства,  распред-Ьленхе  пропорц1онально  уча- 
ст1ю  въ  общественномъ  труд'Ь  есть  лишь  одинъ  изъ 
возможныхъ  способовъ  распред-Ьлешя  вообще,  откуда 
само  собой  сл-Ьдуеть,  что  первое  значен1е  труда  не- 
зависимо отъ  второго  и  можетъ  существовать  безъ 
него  1). 

Такимъ  образомъ,  а  рпог1,  изъ  самой  сущности 
общественнаго  хозяйства  трудовой  законъ  распред'Ьле- 
шя,  а  потому,  для  современнаго  общества,  трудовой 
законъ  м'Ьновой  ц^Ьнности  вывести  нельзя.  Мы  можемъ 
себ-Ь  легко  представить,  что  обм'Ьнъ  товаровъ  совер- 
шается не  пропорц1онально  сравнительной  затрат-Ь 
труда,  что,  сл-Ьдовательно,  производители  получаютъ  въ 
приходящейся  на  нихъ  дол4  общественнаго  продукта 
отнюдь  не  то  же  количество  общественнаго  труда,  ко- 
торое они  затратили,  но  что  при  этомъ  на  производ- 
ство каждаго  рода  продуктовъ  уходитъ  общественно- 
необходимое  рабочее  время,  такъ  что  общественная 
рабочая    сила    правильно    распред'Ьлена    по   разнымъ 

^)  У  Зибера  (Дав.  Рпкардо  и  К.  Марксъ,  3-е  изд.,  стр.  84) 
им-Ьется  въ  высшей  степени  неудачная  попытка  доказать  про- 
тивное этому.  „Обм^нъ,— говоритъ  онъ,— въ  основан1и  котораго 
не  лежало  бы  равныхъ  количествъ  труда,  велъ  бы  къ  такому  по- 
глощешю  одн^хъ  хозяйственныхъ  силъ  другими,  которое  ни  въ 
какомъ  случа'Ь  не  могло  бы  длиться  въ  течен1е  продолжитель- 
наго  времени".  Что  значитъ  „поглощен1е  одн^хъ  хозяйствен- 
ныхъ силъ  другими"?  Разв-Ь  обм'Ьнъ,  при  которомъ  одна  сторона 
даетъ  больше  труда,  ч'Ьмъ  получаетъ,  не  суш,ествуетъ  въ  н-Ько- 
торыхъ  областяхъ  хозяйства  постоянно?  Разв'Ь  рабы,  кр-Ьпо- 
стные,  рабоч1е  не  отдавали  и  не  отдаютъ  больше  труда,  ч':Ьмъ 
получаютъ?  А  если  такой  обм-Ьнъ  могъ  им^ть  м-Ьсто  между  раз- 
личными, такъ  сказать,  по  высот^Ь  обп1,ественнаго  положешя 
слоями  общества,  то  почему  онъ  не  можетъ  нм'Ьть  м-Ьста  между 
различными  группами  производителей?  Мы  знаемъ  в-Ьдь,  что  и 
по  теор1и  Маркса  можно  разд'Ьлить  всЬ  отрасли  производства 
на  дв-Ь  больш1я  группы,  изъ  которыхъ  одна  (съ  нпзкимъ  орга- 
ническимъ  строен1емъ  капитала)  получаетъ  въ  обм-Ьнъ  меньше 
труда,  а  другая  (съ  высокимъ  строен1емъ)  больше,  ч'Ьмъ  каждая 
изъ  нихъ  даетъ,  и  притомъ  постоянно. 
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отраслямъ  производства.  Общество  могло  бы,  конечно, 
опред']Ьлить,  сколько  общественнаго  труда  даетъ  и  по- 
лучаетъ  каждый  производитель  въ  производимыхъ  и 
потребляемыхъ  имъ  продуктахъ,  другими  словами,  отда- 
ваемые и  получаемые  производителями  общественные 
продукты  можно  было  бы  свести  на  соотв-Ьтствующхя 
доли  общественнаго  труда,  но  об-Ь  эти  доли  могли  бы 
количественно  между  собой  не  совпадать. 

Марксъ  думаетъ  однако,  что  спец1ально  изъ  совре- 
менной формы  организац1и  общественнаго  хозяйства 
вытекаетъ  необходимость  распред^Ьлен1я  продуктовъ 
пропорц1онально  сравнительной  затрат']^  общественнаго 
труда  отд'Ьльными  производителями.  Въ  современномъ 
обществ'^  распред^к1ен1е  общественной  рабочей  силы 
по  разнымъ  отраслямъ  производства  и  распред'Ьлеше 
общественнаго  продукта  между  производителями  совер- 
шается, въ  противоположность  другимъ  хозяйствен- 
нымъ  эпохамъ,  такъ  сказать,  въ  одномъ  процессе.  Этотъ 
процессъ  есть  рыночная  оц^Ьнка  вынесенныхъ  на  про- 
дажу товаровъ.  Такъ  какъ  общество  не  опред'Ьляетъ 
заран'Ье  и  не  контролируетъ  ни  распред'Ьлен1я  труда, 
ни  распре д'Ьлен1я  продуктовъ,  то  этотъ  контроль  со- 
вершается путемъ  оц'Ьнки  уже  готовыхъ  продуктовъ. 
Каждому  производителю  общество  выдаетъ  въ  обм^нъ 
на  изготовленные  имъ  продукты  изв-Ьстное  количество 
другихъ  продуктовъ,  заключающее  въ  себЬ  обще- 
ственно -  необходимое  рабочее  время,  равное  тому, 
которое  нужно  было  затратить  на  производство  пер- 
выхъ.  Этимъ  одновременно  достигаются  два  результата. 
Съ  одной  стороны,  общество  заставляетъ  этимъ  произ- 
водителей затрачивать  только  необходимое  при  дан- 
ныхъ  техническихъ  услов1яхъ  рабочее  время  на  про- 
изводство ихъ  продуктовъ,  такъ  какъ  производители, 
затрачивающ1е  большее  рабочее  время,  не  получаютъ 
за  эту  избыточную  трату  вознагражден1я.  Вм^^ст'Ь  съ 
тЫъ   однако,  съ   другой   стороны,  этимъ   достигается 
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распред'Ьлен1е  всего  общественнаго  дохода  между  чле- 
нами общества  пропорц1онально  ихъ  участ1ю  въ  обще- 
ственномъ  труд'Ь.  Такимъ  образомъ,  нам-Ьченное  выше 
двоякое  значен1е  труда  въ  общественномъ  хозяйств'Ь 
при  современной  организац1и  носл-Ьдилго  слито  вое- 
дино; отсюда-то  и  вытекаетъ  трудовой  законъ  м-Ьновой 
ценности  для  существующаго  общества. 

Мы  не  можемъ  признать  этого  соображен1я  в'Ьр- 
нымъ.  Если  несомненно,  что  распредЬленхе  обществен- 
наго труда  и  дохода  совершается  одновременно,  путемъ 
рыночной  оц'Ьнки  продуктовъ,  то  способъ  распред'Ьле- 
шя  остается  для  труда  и  дохода  все  же  различнымъ. 
Только  распред-^ленхе  общественнаго  дохода  опред-]^- 
ляется  абсолютной  высотой  оц'Ьнки  продукта  на  рынк'Ь: 
ч-Ьмъ  больше  м-Ьновая  ц^^нность  даннаго  рода  продук- 
товъ,  т'Ьмъ  большую  долю  общественнаго  дохода  полу- 
чаетъ  ихъ  производитель.  Иначе  обстоитъ  д'Ьло  съ 
распред'Ьлешемъ  общественнаго  труда.  Для  того,  чтобы 
на  производство  даннаго  продукта  затрачивалось  только 
общественно  -  необходимое  рабочее  время  ^),  вовсе  не 
нужно  возвращать  производителю  въ  продуктахъ,  давае- 
мыхъ  ему  въ  обм-Ьнъ  на  его  продукты,  равно  такое 
же  количество  общественнаго  труда,  которое  онъ  самъ 
затратилъ. 

Для  этого  необходима  только  одинаковая  доходность 
различныхъ  отраслей  производства  для  производителей. 
Если  для  производителей  н'Ьтъ  мотивовъ  для  затраты 
избыточнаго  труда  сверхъ  пеобходимаго  по  общественво- 
техническимъ  услов1ямъ,  если  при  правильномъ  рас- 
пред-блеши    труда    создается    равнов4с1е    доходовъ  — 


^)  Поскольку,  разум^&ется,  подобная  затрата  вообще  осуще- 
ствляется въ  современномъ  обществе.  Изв'Ьстно  однако,  что  это 
осуществлен1е  можетъ  быть  только  приблизительнымъ  и  ни- 
когда не  можетъ  быть  проведено  такъ  точно,  какъ  въ  обществ-Ь, 
которое  бы  заранее  опред-Ьдяло  услов1я  даннаго  производства. 
Эту  сторону  вопроса  мы  можемъ  однако  оставить  въ  сторон'Ь. 
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то  производители  разм-Ьстятся  по  разнымъ  отраелямъ 
производства  именно  такъ,  что  въ  каждой  изъ  нихъ 
будетъ  затрачиваться  общественно-необходимое  ра- 
бочее время.  А  для  того,  чтобы  въ  каждой  данной 
отрасли  производства,  вн-Ь  зависимости  отъ  распред-Ь- 
лен1я  труда  во  всемъ  общественномъ  хозяйств-Ь, 
трудъ  затрачивался  бы  также  только  при  необ- 
ходимыхъ  техническихъ  услов1яхъ, — нужны  только  на- 
личность конкурренц1и  между  производителями,  благо- 
даря которой  каждый  изъ  нихъ  стремился  бы  восполь- 
зоваться всЬми  техническими  усовершенствовашями 
для  удешевлен1я  своего  продукта. 

Оба  эти  услов1я,  однако, — конкурренц1я  между  про- 
изводителями и  равная  доходность  для  нихъ  различ- 
ныхъ  отраслей  производства, — могутъ  осуществляться 
1)езъ  того,  чтобы  м'Ьновая  ценность  продуктовъ  соот- 
в-Ьтствовала  сравнительной  затрате  общественнаго  труда 
отд'Ьльными  производителями.  Что  касается  конкур- 
ренц1и  между  производителями,  то  она  вообще  не  им'Ьетъ 
никакого  отношешя  къ  величиш]^  ихъ  дохода  и,  сл-Ьдова- 
тельно,  къ  высот-Ь  меновой  ц^Ьнности  ихъ  продукта. 
Сколько  бы  они  ни  получали  въ  обм-Ьнъ  за  свой  про- 
дуктъ,  они  будутъ  соперничать  изъ-за  сбыта  его,  если 
только  данная  отрасль  производства  не  монополизиро- 
вана въ  рукахъ  одного  нреднргятхя.  Второе  услов1е — 
одинаковая  доходность  различныхъ  отраслей  производ- 
ства—требуетъ  только,  чтобы  ц^Ьна  продукта  была  про- 
порц10нальна  издержкамъ  со  стороны  производителя, 
такъ  чтобы  на  изв-Ьстную  сумму  издержекъ  приходи- 
лась изв'Ьстная  сумма  дохода  ).  Эта  пропорц1ональ- 
ность  однако  отнюдь  не  требуетъ  равенства  между 
затраченнымъ  со  стороны  производителя  обществен- 
нымъ  трудомъ  и    т'Ьмъ  количествомъ  посл'Ьдняго,    ко- 


^)  „Издержки  производства"  понимаются  зд'Ьсь  просто  какъ 
сумма  д-Ьиностей,  которыя  долженъ  затратить  предприниматель. 
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торое  онъ  получаетъ  въ  обмЬнъ  за  свой  продуктъ. 
Равенство  прибылей,  какъ  мы  вид'Ьли,  не  только  не 
совпадаетъ  съ  трудовымъ  закономъ  ценности,  но,  на- 
противъ,  связано  съ  постояннымъ  отклонен1емъ  отъ 
этого  закона. 

Такимъ  образомъ,  изъ  закона  распред'Ьлен1я  обще- 
ственнаго  труда  можно  вывести  только  очень  грубую, 
въ  научномъ  смысл'Ь  не  им^Ьющую  почти  никакого 
значен1я  теорш  издержекъ  производства,  какъ  регули- 
рующаго  принципа  раснредЬлешя  доходовъ  и,  сл-Ьдо- 
вательно,  м-Ьновой  ц-Ьниости,  а  никакъ  не  трудовую 
теор1ю  м'Ьновой  ц'Ьнности.  Въ  какой  м^Ьр'Ь  вообще  въ 
современной  организац1и  хозяйства  доходность  пред- 
пр1ят1я  независима  отъ  его  производительности^  т.  е. 
отъ  затраты  имъ  изв-Ьстной  суммы  общественно-необхо- 
димаго  труда,  въ  той  же  м-Ьр-Ь  равенство  доходовъ, 
какъ  услов1е  правильности  распред-Ьлешя  обществен- 
наго  труда,  независимо  отъ  равенства  между  затра- 
ченной даннымъ  предпр1ят1емъ  и  полученной  имъ 
въ  обжЫъ  за  его  продукты  суммой  общественно-не- 
обходимаго  труда. 

Итакъ,  попытка  Маркса  обосновать  трудовую  тео- 
рш м'Ьновой  ц-Ьниости  на  анализ'Ь  сущности  обществен- 
наго  хозяйства  вообще  и  его  специфической  современной 
формы  въ  частности — не  привела  къ  положительнымъ 
результатамъ.  Несмотря  на  несомн-Ьиное  научное  зна- 
чен1е  мыслей,  развитыхъ  Марксомъ  при  этомъ  ана- 
лиз'Ь,  онъ  не  доказалъ  положешя  о  соотв-Ьтствхи  м-Ь- 
новой  д'Ьнности  сравнительной  затрате  общественнаго 
труда  каждымъ  изъ  производителей,  такъ  какъ  въ  его 
аргументац1и  есть  нроб'Ьлы:  во-первыхъ,  остается  не 
выясненнымъ,  почему  только  одипъ  трудъ,  а  не  друг1е 
факторы  производства  должны  учитываться  обществомъ 
и  правильно  распред'Ьляться  въ  общественномъ  произ- 
водств-Ь;  во-вторыхъ,  даже  предполагая  первую  часть 
аргументащи  доказанной,  мы  не  можемъ  доказать  по- 


139 


средствомъ  нея,  что  затрата  труда  есть  вм'Ьст'Ь  съ 
тЬмъ  и  принципъ  распред'Ьлен1я  доходовъ  въ  совре- 
менномъ  обществ-Ь,  т.  е.  что  м-Ьновая  ц'Ьнность  опре- 
д'ктяется  сравнительной  затратой  труда. 

Обоснован1е  трудовой  теор1и  м-Ьновой  ц-Ьниости  не 
доказало  правильности  посл-Ьдией,  да  и  не  можетъ  ея 
доказать.  Какъ  мы  старались  показать,  трудъ  не  есть 
единственный  факторъ,  онред'Ьляющхй  м-Ьновое  отно- 
шен1е  между  товарами,  а  потому  всякая  попытка  до- 
казать его  значен1е,  какъ  регулятора  м-Ьновой  ц'Ьнно- 
сти,  заран-Ье  обречена  на  неудачу. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Попытки  толкован1я  теорш  ценности  Маркса. 

Если  трудовая  теор1Я  м?ъновой  и^гьнности  нев'Ьрна, 
если  м-Ьновое  отношен1е  между  товарами  не  опред'Ь- 
ляется  сравните льнымъ  количествомъ  труда,  затрачен- 
наго  на  ихъ  производство,  то  спрашивается:  им-Ъехъ 
ли  трудовая  теор1я  цгьнности  какое  либо  иное  значеше, 
или  она  должна  быть  отброшена  ц-Ьликомъ? 

Что  теор1я  ц'Ьнности  анализомъ  факторовъ  м-Ьно- 
вого  отношешя  не  исчерпывается,  на  эту  мысль  есте- 
ственно наводитъ  то  обстоятельство,  что  подъ  „ц'Ьн- 
ностью"  подразумевается  отнюдь  не  одно  лишь  мено- 
вое отношеше,  а  еш,е  ц'Ьлый  рядъ  другихъ  явленш. 
Неудивительно  поэтому,  если  н'Ькоторые  писатели,  бо- 
л-Ье  или  мен-Ье  ясно  вид'Ьвшхе  безнадежность  положе- 
н1я  трудовой  теор1и  м-Ьповой  ценности,  сд'Ьлали  по- 
пытку дать  трудовой  теорш  бол-Ье  прочное  основаше 
путемъ  анализа  объекта,  къ  которому  она  можетъ  от- 
носиться. Къ  этимъ  попыткамъ  намъ  предстоитъ  те- 
перь обратиться.  Мы  им'Ьемъ  при  этомъ  въ  виду  только 
дМствительно  оригинальныя  построешя  и  оставляемъ 
въ  сторон-Ь  многочисленныя,  къ  сожал-Ьнш,  работы,  ко- 
торыя  подъ  видомъ  самостоятельныхъ  изсл-Ьдованхй 
преподносятъ  только  неясное  изложен1е  старыхъ  истинъ, 
значен1е  которыхъ  именно  и  требуется  доказать  ^). 


^)  Настоящая  работа  уже  печаталась,  когда  въ  „Жизни" 
начали  появляться  статьи  П.  Б.  Струве,  посвященныя  критик-Ь 
теор1и  ц'Ьнности  Маркса.  Не  им^Ья  возможности  вдаваться  зд^сь 
въ  оц-Ьику  взглядовъ,  высказанныхъ  П.  Б.  Струве,  мы  ограничи- 
ваемся лишь  зам'Ьчан1емъ,  что,  несмотря  на  неправильность  н^- 
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На  первомъ  м'^ст'Ь,  разумеется,  стоитъ  изв-Ьстное 
толковаше  теор1и  тфикостя  Маркса  у  Зомбарта,  тол- 
коваше,  отражающее  всЬ  достоинства  и  недостатки  этого 
писателя:  оно  чрезвычайно  остроумно  и  см'Ьло  заду- 
мано, но  вм']&ст'Ь  съ  т-Ьмъ  оригинальность  построешя 
отчасти  послужила  ко  вреду  ясности  и  посл-Ьдователь- 
ности  выполнешя.  Мы  ограничиваемся  разборомъ  лишь 
основныхъ  мыслей  Зомбарта,  оставляя  въ  сторон-Ь  много- 
численные побочные  выводы,  которые  онъ  изъ  нихъ 
д-Ьлаетъ. 

Зомбартъ  ясно  сознаетъ  трудность  вопроса.  „Прежде 
всего^говоритъ  онъ — ясно  сл-Ьдующее:  законъ  ц'Ьн- 
ности  не  обнаруживается  въ  м-Ьновомъ  отношен1и  то- 
варовъ,произведенныхъ  при  капиталистическомъ  стро'Ь". 
Наоборотъ,  характернымъ  для  капиталистическаго  строя 
является  именно  постоянное  отклонеше  среднихъ  ц^въ 
отъ  трудовой  ценности.  Поэтому  въ  обм'Ьнъ  могутъ 
входить  также  товары,  совсЬмъ  не  созданные  трудомъ. 
Такимъ  образомъ,  возникаетъ  вопросъ:  что  же  такое 
трудовая  ценность?  Указавъ  на  рядъ  значешй,  которыя 
посл-Ьдией  могутъ  быть  приписаны  такъ  же  мало,  какъ 
и  значен1е  м'Ьрила  высоты  менового  отношешя,  Зом- 
бартъ приходитъ  къ  выводу,  что  „единственнымъ  уб-Ь- 
жищемъ  для  гонимой  ц'Ьнности  можетъ  служить  „мыш- 
ленге  теоретика  -экономиста^.  „Ц-Ьиность  у  Маркса 
есть  не  эмпирическ1й,  а  логическ1й  фактъ"  (еше  §е- 
(1аюк11с}1е  ТЬаЬзасЬе). 

Зомбартъ  самъ  сознаетъ  двусмысл1е  и  неопред-Ь- 
ленность   введеннаго  имъ  термина.  Какъ  онъ   дальше 

которыхъ  его  мыслей,  его  работа  въ  Ц'Ьломъ  представляетъ,  по 
нашему  мн-Ьнхю,  самое  крупное  изъ  всего,  что  мы  им-Ьемъ  по 
вопросу  о  теор1п  ценности  Маркса  не  только  въ  русской,  но  и 
въ  западно- европейской  литературе.  Насъ  особенно  радуетъ,  что, 
несмотря  на  полное  разлпч1е  въ  ттсходнбгхъ  точкахъ  и  концеп- 
щяхъ  работъ,  некоторые  взгляды  П.  Б.  Струве  очень  прибли- 
жаются къ  мыслямъ,  развиваемымъ  нами  въ  предлагаемомъ 
этюд-Ь. 
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излагаетъ,  онъ  понимаетъ  подъ  „логическихъ  фактомъ" 
абстракцхю,  необходимую  при  экономическомъ  из- 
сл'Ьдован1и,  изв'Ьстную  гипотезу,  облегчающую  по- 
ниман1е  д'Ьпствительности.  Именно,  для  того,  чтобы 
сравнивать  между  собой  товары,  для  того,  чтобы 
отвлечься  отъ  качественныхъ  ихъ  различШ,  надо  пред- 
ставить себ-Ь  ихъ  въ  качеств-Ь  продуктовъ  абстрактнаго 
челов-Ьческаго  труда.  Это-то  представлеше  и  образуетъ 
основу  понят1я  ценности,  или,  точн-Ье,  это  нредставле- 
н1е  Зомбартъ  называетъ  ц'Ьнностью. 

Почему  однако  именно  трудъ,  а  не  какое  нибудь 
другое  качество  играетъ  описанную  роль?  Потому — 
отв-Ьчаетх  Зомбартъ— что  затрата  общественнаго  труда 
на  производство  товаровъ  есть  въ  экономическомъ  отно- 
шенш  объективно  важнМш1й  фактъ  въ  товарахъ. 
„Очевидно,  хозяйственное  существоваше  людей,  ихъ 
матерхальная  культура  обусловлена  количествомъ  хо- 
зяйственныхъ  благъ,  находящимся  въ  данное  время 
въ  ихъ  расноряжен1и,  а  это  носл'Ьднее,  въ  свою  оче- 
редь, если  -отвлечься  отъ  всгьхъ  побочныхъ  обстоя- 
тельсшвъ  и  предположить  равными  естественныя  усло- 
вгя  производства,  главнымъ  образомъ  (курсивъ  нашъ), 
зависитъ  отъ  развитхя  общественной  производительной 
силы  труда".  „Понят1е  ц'Ьнности  по  существу  (ш  та- 
1;епе11ег  ВезиттЛеИ)  у  Маркса  есть  не  что  иное,  какъ 
экономическое  выражеше  факта  общественной  произ- 
водительной силы  труда,  какъ  основы  хозяйственнаго 
существовашя"   ^). 

Мы  оставляемъ  въ  сторон'Ь  вопросъ  о  томъ,  въ 
какой  м-Ьр^  соображен]*я  Зомбарта  составляютъ  дМ- 
ствительно  толкован1е  теорти  ц-Ьиности  Маркса,  за  ко- 
торое онъ  ихъ  выдаетъ;  по  нашему  мн-Ьнш,  по 
меньшей  м'Ьр'Ь  несомшЬнно,  что  Марксъ  ставилъ  зада- 


1)  \Уегпег   ЗошЪагЬ  „2иг  КгШк  без  бкопотхвсЬеп   8у8*ет8  уои 
Каг1   Магх",  Вгаип'в  АгсЫу  1894,  В.  7.,  з.  573—576. 
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чей  теор1и  ц-Ьниости  и  объяснен1е  другихъ  явлешй, 
кром']^  указанныхъ  Зомбартомъ.  Гораздо  важнее  однако 
Бопросъ  о  значенхи  теор1и  Зомбарта  по  существу. 

Въ  этомъ  отношен1и  недостатки  ея  настолько  ясны, 
что  намъ  достаточно  коротко  ихъ  перечислить:  ^) 

1)  Прежде  всего  понят1е  „логическаго  факта"  отнюдь 
не  отличается  требуемой  ясностью.  „Мышлеше  теоре- 
тика экономиста"  есть  „уб']^жище"  для  всЬхъ  вообще 
теорш,  а  не  составляетъ  привилег1и  теорш  ц'Ьнности 
Маркса,  и  притомъ  „мышлен1е"  можетъ  служить  „уб-Ь- 
жищемъ"  для  теор1и,  только  если  она  им'Ьетъ  соотв-Ьт- 
ствующее  же  „уб'Ьжище"  въ  фактахъ.  Правда,  фило- 
соф1я  знаетъ  т.  паз.  регулятивные  принципы,  т.  е. 
вспомогательныя  гипотезы,  сущность  которыхъ  лежитъ 
Бъ  ихъ  значен1и  для  объяснешя  явлешй,  а  не  въ  ихъ 
реальности.  Но,  во-первыхъ,  возможность  пользоваться 
этими  принципами  не  только  въ  теорш  познашя,  но  и 
въ  частныхъ  областяхъ  изсл'Ьдован1я  подлежитъ  еще 
большому  сомн'Ьшю;  во-вторыхъ  же,  эти  регулятивные 
принципы  не  мен-Ье,  ч^Ьмъ  принципы  конститутивные, 
находятся  въ  соотв^Ьтств1и  съ  конкретными  фактами; 
задача  теор1и,  по  отношешю  къ  этимъ  принципамъ, 
заключается  не  въ  доказательств^]^  ихъ  верности,  не- 
смотря па  ихъ  щюшиворуьчге  фактамъ,  а  лишь  въ 
характеристик-Ь  ихъ,  какъ  регулятивныхъ  принциповъ, 
не  смотря  на  ихъ  соотв?ьтствге  фактамъ.  Поэтому  то 
„уб'Ьжищемъ"  для  гонимыхъ  фактами  теорш  регуля- 
тивность  ихъ  служить  не  можетъ. 

2)  Если  не  желать  внести  въ  вопросъ  терминоло- 
гической путаницы,  то  подъ  теорхей  ц'Ьнности  можно 
подразум'Ьвать  только  объяснен1е  явлен1й,  которыя 
принято  называть  ггугьнносшью.  Положимъ,  что  пред- 
ставлять  себ-Ь  блага  въ  вид-^Ь  продуктовъ  труда   необ- 


^)  Лучшую  критику  далъ  Бемъ-Бавсркъ  въ  приложеши  къ 
цитированной  уже  нами  статье:  2ит  АЪзсЫизз  с1ез  Магх'зсЬеи 
8у81;е1пя. 
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ходимо  для  изсл'Ьдован1я  хозяйственныхъ  явлен1й;  въ 
такомъ  случа-Ь  мы  установимъ  трудовую  теорш  изсл-Ь- 
довашя  хозяйства,  или  какую  либо  другую  трудовую 
теор1ю,  но  во  всякомъ  случа-Ь  не  трудовую  теор1ю 
д'Ьнности.  Если  для  теор1и  ц'Ьнности  устанавливается 
новый  объектъ,  то  должны  быть  точно  указаны  т-Ь  осно- 
ван1я,  которыя  позволяютъ  подвести  этотъ  объектъ 
нодъ  понят1е  „ц'Ьнности",  и  основашя  эти  могутъ  ле- 
жать только  въ  связи  этого  объекта  съ  явлен1ями, 
обычно  называемыми  „ц-Ьнностью".  Если  эти  основашя 
не  приведены,  то  мы  им'Ьемъ  право  считать  присвое- 
ше  какой  либо  данной  теорхей  зван1я  „теор1и  ц-Ьн- 
ности"  произвольнымъ  и  потому  неправом'Ьрнымъ. 

3)  Представлен1е  хозяйственныхъ  благъ  въ  каче- 
ств^^  „продуктовъ  труда",  эта  абстракц1я,  которую 
Зомбартъ  называешь  ц^Ьнностью,  отнюдь  не  необходима 
для  внесенхя  единства  въ  изсл'Ьдован1е  хозяйственныхъ 
благъ,  т.  е.  для  возможности  сравнешя  ихъ  между 
собой.  Такую  же  роль  можетъ  играть  и  ихъ  свойство 
быть  полезностями,  или  то,  что  они  им'Ьются  въ  недо- 
статочномъ  для  удовлетворешя  челов'Ьческихъ  потреб- 
ностей количеств'Ь,  или  то,  что  они  находятся  въ  соб- 
ственности и  т.  д.,  и  т.  д.  Какое  изъ  этихъ  свойствъ 
дМствительно  составляетъ  ту  общую  „субстанц1ю"у 
которая  даетъ  возможность  сравнивать  между  собой 
товары — этотъ  вопросъ  можетъ  решить  не  „мышлеше" 
экономиста,  какъ  шЬчто  независимое  отъ  фактовъ  дМ- 
ствительности,  а  только  изсл-Ьдоваше  фактическихъ 
отношен1й.  Такимъ  образомъ,  Зомбартъ  собственно  пред- 
полагаетъ  уже  трудовую  теорш  ц-Ьниости  обоснован- 
ной на  фактахъ  и  только  путемъ  такого  ре1Шо  рг111- 
С1р11  можетъ  изобр'Ьсти  для  нея  „убежище"  въ  „мыш- 
леши"  экономиста. 

4)  Это  ясно  обнаруживается  въ  конц-Ь  аргумента- 
Ц1И.  Товары,  какъ  оказывается,  надо  представлять  себ'Ь^ 
въ  вид-Ь  продуктовъ  труда  потому,  что  затрата  труда^ 
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на  нихъ  есть  ихъ  объективно-важнМшее  качество.  Д-^ло 
въ  томъ,  что  ^^если  отвлечься  отъ  всгьхъ  побочныхъ 
условгй  и  предположишь  равнымъ  есшественпыя  ус- 
ловгя  производства^,  то  матер1альная  культура  людей 
зависитъ  „главнымъобразомъ''  отъ  общественной  произво- 
дительной силы  труда.  Бедность  аргументац1и  для  та- 
кого мыслителя,  какъ  Зомбартъ,  прямо  поразительна. 
Трудовая  теор1я  ц'Ьнности  оказывается  п^-  дросту  весьма 
наивной  трудовой  теор1ей  богатства,  но  которой, —  „если 
отвлечься"  отъ  всего  прочаго  —  обладан1е  изв-Ьстной 
суммой  труда  для  людей  —  очень  важно.  „Если  от- 
влечься" отъ  затраты  труда,  какъ  услов1я  производ- 
ства, то  также  легко  можно  доказать,  что  обладанхе 
землей  „главнымъ  образомъ"  онред-Ьляетъ  матер1аль- 
ную  культуру  людей,  и  что  поэтому  „объективно-важ- 
нМшее" свойство  товаровъ  есть  ихъ  свойство  быть 
продуктами  природы,  откуда  сл-Ьдовало  бы  —  таковъ 
логическ1й  скачекъ,  аналогичный  Зомбартовскому  — 
что  природа  есть  „источникъ  ц-Ьнности". 

Мы  не  нам'Ьрены  однако  отрицать  всякое  значен1е 
за  работой  Зомбарта.  Въ  его  мысляхъ  кроется  несо- 
мненно зерно  истины.  Не  только  его  категорическое 
отрицан1е  трудовой  теор1и  мгьновой  цгьнности  без- 
условно справедливо,  но  также  правильна  въ  прин- 
цин-Ь  и  его  попытка,  по  образцу  Маркса,  обосновать 
трудовую  теор1ю  цгьнности — причемъ  подъ  ценностью 
подразум']§вается  н'Ьчто  иное,  ч-Ьмъ  м'Ьновое  отношеше 
между  товарами — на  анализе  общественнаго  хозяйства, 
какъ  единаго  ц-Ьлаго.  Б-Ьдиость  аргументащи  у  Зом- 
барта не  м-Ьшаетъ  ему  прозр-Ьвать  вполн-Ь  справедли- 
вую мысль,  которой  ему  однако  не  удалось  точно  фор- 
мулировать. 

Если  Зомбартъ  ясно  сознавалъ  трудности  изсл-Ь- 
дуемаго  имъ  вопроса,  то  далеко  не  то  же  нужно  ска- 
зать объ  одной  русской  попытк-Ь  толкован1я  Маркса — 

с.    ФРАНКА.  10 
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мы  разум-Ьежъ  попытку  г.  Булгакова  ^).  Толкова- 
н1е  г.  Булгакова,  хотя  построено  въ  формальномъ 
отношен1и  независимо  отъ  Зомбарта,  по  существу  од- 
нако им-Ьетъ  много  общихъ  съ  нимъ  чертъ.  Однако 
г.  Булгаковъ  подходитъ  къ  р'Ьшен1ю  вопроса  гораздо 
см^]^л'1е. 

Объяснеше  г.  Булгакова  крайне  просто.  Онъ  исхо- 
дить изъ  указан1я  на  наличность  особаго  объекта  у 
каждой  науки  и  на  необходимость  самостоятельнаго 
изсл-Ьдовашя  каждаго  такого  объекта.  Объектъ  со- 
ц1альной  науки  вообще  онъ  видитъ  въ  изученхи  обще- 
ственныхъ  отношенхй  людей,  объектъ  политической 
эконом1и,  какъ  особаго  отд-Ьла  сощальной  науки,  въ 
изучен1и  общественныхъ  отношен1й,  возникающихъ  на 
почв^Ь  совм'Ьстнаго  труда.  Почему  однако  экономическ1я 
явлешя  тождественны  съ  общественнымъ  сочетан1емъ 
труда?  Въ  реп(1ап1  къ  Зомбарту  г.  Булгаковъ  отв-Ь- 
чаетъ:  „Существован1е  челов'Ька  обусловлено  налич- 
ностью изв-Ьстнаго  количества  матерхальныхъ  благъ. 
Эти  блага  онъ  ирхобр-Ьтаеть,  затрачивая  изв-Ьстное  ко- 
личество труда.  Трудъ  является,  такимъ  образомъ,  в-Ьч- 
ной  необходимостью  для  челов'Ька,  в-Ьчнымъ  посредни- 
комъ  между  нимъ  и  природой".  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что 
съ  экономгтеской  точки  зр-Ьнхя,  ц'Ьнность  есть  не  только 
правило  обм'Ьна,  но  и  изв']§стное  общественное  отношеше, 
именно  изв'Ьстная  форма  сочеташя  общественнаго 
труда.  Дал-Ье,  отсюда  же  сл'Ьдуетъ,  что  „явлешя  то- 
варнаго  обм-Ьна...  являются  постольку  экономическими, 
поскольку  въ  нихъ  выражается  общественное  сочета- 
н1е  труда.  Въ  этомъ  смысл-Ь  трудовая  теор1я  ц-Ьнио- 
сти  должна  быть  принята  уже  а  рг10г1  и  есть  част- 
ный случай  изучен1я  общественныхъ  отношен1й  съ 
опред'Ьленной    экономической    точки   зр^шя,    способъ 


*)  О  н-Ькоторыхъ  осЕОВныхъ  понят1яхъ  политической  эконо- 
м1н.  Научн.  Обозр.  1898,  Л!-  2. 
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конституировашя  экономическихъ  явлешй.  Она  есть 
необходимый  реквизитъ  экономическаго  познашя.  На 
экономическомъ  язык^Ь  г(^гьнносшь  и  трудовая  к^тьнносшь 
синонимы"  (курс,  подл.)  ^).  Все  остальное  является 
Быводомъ  отсюда.  Такъ,  напр.,  вопросъ  о  точномъ  жк- 
ркт-Ь  м-Ьновой  ц-Ьниости  для  экономической  науки  не 
им-Ьеть  никакого  интереса,  потому  что  онъ  не  связанъ 
€ъ  изсл'Ьдовашемъ  общественной  формы  соединешя 
труда.  Поэтому  и  обм-Ьнъ  непропорц1онально  труду  не 
служитъ  противор'Ьч1емъ  трудовой  теор1и.  Онъ  озна- 
чаетъ  лишь,  что  къ  дМствш  одной  общественной 
формы  соединен1я  труда,  при  которой  каждый  произво- 
дитель получаетъ  долю  общественнаго  труда,  равную 
заключающей  въ  его  продуктахъ  дол-Ь,  присоединяется 
дМств1е  другихъ  общественныхъ  формъ  (таково  нару- 
нгеше  закона  трудовой  ц-Ьниости  стремлешемъ  капи- 
таловъ  къ  равному  уровню  прибылей  или  наличностью 
ц-Ьны  у  невоспроизводимыхъ  предметовъ). 

Все  это  весьма  остроумно  и  до  изв-Ьстной  степени, 
какъ  и  у  Зомбарта,  основано  на  прозр^ван1и  значешя 
трудовой  теорш  ц^Ьнности.  Однако  доказанной  этими 
соображешями  трудовая  теор1я  ц^Ьнности  считаться  не 
можетъ. 

Прежде  всего,  отожествлен1е  экономическихъ  явле- 
шй съ  „общественными  отношешями  на  почв-Ь  соеди- 
нешя труда"  совершенно  произвольно.  Трюизмъ,  что 
„трудъ  является  в-Ьчной  необходимостью  для  челов'Ька" 
есть  не  что  иное,  какъ  перифраза  мысли  Зомбарта,  что 
при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ  производство  глав- 
нымъ  образомъ  зависитъ  отъ  труда,  и  такъ  же 
мало  доказываетъ  что-либо,  какъ  и  эта  посл'Ьдняя. 
„В'Ьчной  необходимостью  для  челов-Ька"  служитъ  в-Ьдь 
и,  напр.,  обладайте  землей,  и  изв-Ьстная  форма  рас- 
пред'Ьлешя  продуктовъ  и  т.  д.    Почему  именно  трудъ 


1)  Стр.  339. 
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долженъ  служить  конститутивнымъ  признакомъ  эко- 
номическихъ  явлен1й, — это  остается  совершенно  недо- 
казаннымъ.  Во  вслкомъ  случа-Ь,  чт5  бы  мы  ни  назы- 
вали „экономическимъ  явлешемъ",  кром^Ь  труда,  им-Ь- 
ются  на  лицо  мног1я  явлешя  хозяйственной  жизни 
(хотя  бы,  напр.,  явлешя  распред'Ьлен1я  и  потому, 
между  прочимъ,  и  м-Ьнового  отношен1я  между  това- 
рами и  онред'Ьляющихъ  его  факторовъ),  которыя  со- 
ставляютъ  объектъ  изучен1я,  все  равно,  будемъ  ли  мы 
наклеивать  на  это  изученхе  ярлыкъ  „экономическаго" 
или  н'Ьтъ. 

Дал^]^е,  съ  такими  выводами  изъ  чисто  формаль- 
ныхъ  опред-^лешй,  образцомъ  которыхъ  служить  тру-^ 
довая  теор1я  ц-Ьнности  въ  пониман1и  г.  Булгакова,^ 
д'Ьло  обстоитъ  всегда  очень  рисковано.  Формальный 
моментъ  только  потому  и  можетъ  служить  таковымъ, 
что  совершенно  не  предр'Ьшаетъ  вопроса  о  содержа- 
ши  явлен1й,  къ  которымъ  онъ  относится.  Какъ  изъ 
анализа  категор1и  быт1я  нельзя  вывести,  суп],ествуетъ  ли: 
данное  конкретное  явлеше  или  н'Ьтъ,  какъ  на  опре- 
д-Ьлеши  права  нельзя  обосновать  данную  юридическую 
норму,  какъ  изъ  изсл-Ьдоватя  формы  „долженствова- 
н1я"  нельзя  придти  ни  къ  какимъ  опред'Ьленнымъ 
этическимъ  правиламъ,  —  точно  также  вообш,е  изъ 
всякой  формы  нельзя  вывести  соотв'Ьтствуюш,аго  ей 
содержашя.  Положимъ,  что  трудъ  есть  д'Ьйствительно 
формальный  признакъ  экономическихъ  явленш.  Изъ 
этого  мы  не  можемъ  вывести  никакой  опред'Ьленной 
экономической  теор1и,  не  можемъ  доказать  наличности 
никакого  опред-З^леннаго  экономическаго  факта,  по- 
тому что  любой  экономическш  фактъ,  именно  какъ 
таковой,  мирно  уживается  съ  этимъ  формальнымъ  при- 
знакомъ. Въ  лучшемъ  случа-Ь  мы  получаемъ  право 
поставить  передъ  теор1ей  любого  экономическаго  фак- 
та—передъ  теор1ей  ц'Ьнности  такъ  же  хорошо,  какъ 
передъ  всякой   другой  —  прилагательное    „трудовая"^ 
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Къ  опред'Ьленному  содержан1ю  такой  титулъ,  разу- 
м'Ьется,  теор1ю  не  обязываетъ. 

Отъ  теор1и  Зомбарта  ^)  теор1я  г.  Булгакова  не- 
выгодно отличается  т-Ьмъ,  что  истолковаше  того,  что 
можно  бы  назвать  соц1ологическимъ  значен1емъ  тру- 
довой теор1и,  г.  Булгаковъ,  въ  нротивоноложность  Зом- 
барту,  не  только  не  отд'Ьляетъ  отъ  изсл'Ьдованхя  вы- 
соты м'Ьновыхъ  отношешй  между  товарами,  но  созна- 
тельно см'Ьшиваетъ  воедино  и  отрицаетъ  за  посл^Ьд- 
нимъ  какое  бы  то  ни  было  самостоятельное  значеше. 
Это  наноситъ  ущербъ  обЬимъ  частямъ  теор1и.  Харак- 
терно въ  этомъ  отношенхи,  что  въ  двухъ  отд'Ьлахъ 
своей  работы  ^)  г.  Булгаковъ  повторяетъ  столь  не- 
опред'Ьленную  фразу:  „ц'Ьнность  не  есть  правило  об- 
м'Ыа,,  точпгье,  не  есть  только  правило  обмана",  такъ 
что  читатель  остается  въ  недоум'Ьн1и,  что  есть  ц'Ьн- 
ность  „внолн-Ь  точно".  Если  ц']Ьнность  есть  „правило 
обм-Ьна",  то  необходимо  открыт1е  этого  правила,  а  это 
г.  Булгаковъ  считаетъ  излишнимъ  занят1емъ,  достой- 
нымъ  только  представителей  „коммерческаго  понима- 
н1я  ц-Ьниости".  Если  же  ц-Ьниость  не  есть  правило 
обм'Ьна,  то  что  же  она  такое  и  какое  она  им'Ьетъ 
отношенхе  къ  обм-Ьну? 

За  отсутствхемъ  удовлетворительнаго  отв-Ьта  на 
этотъ  вопросъ  легко  можно  было  бы  придти  къ  МН'Ь- 
н1ю,  что  трудовая  теор1я  ц-Ьниости  вообще  не  им^Ьетъ 
никакого  значен1я,  но  что  т-Ь  выводы,  которые  д'Ьлаетъ 
Марксъ  изъ  своей  теорхи  ц-Ьиности,  можно  сд'Ьлать 
изъ  гораздо  бол-Ье  простыхъ  и  достов'Ьрныхъ  сообра- 
жешй.  Такую  приблизительно  позиц1ю,  по  отношешю 


*)  Къ  которой,  кстати  сказать,  г.  Булгаковъ  напрасно  отно- 
сится такъ  презрительно,  потому  что  трудовая  теор1я,  какъ 
^вспомогательное  средство  нашего  мышленхя"  у  Зомбарта,  и  она 
же,  какъ  „необходимый  реквизитъ  нашего  познан1я"  у  г.  Булга- 
кова, мало  отличаются  другъ  отъ  друга. 

^)  Научн.  Обозр.  1898,  Л*»  2,  стр.  338,  и  уже  цитир.  нами  м-Ьсто 
изъ  статьи  въ  Научн.  Обозр.  98,  №  11. 
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къ  трудовой  теор1и  ц-Ьниости,  занялъ  заслуженно  нро- 
славивш1йся  ученикъ-критикъ  Маркса  —  Бернштейнъ. 
Бернштеннъ  затрогиваетъ  вопросъ  о  значен1и  глав- 
нМшаго  вывода  изъ  теорхи  ц-Ьнности  Маркса — именно 
его  теор1и  прибавочной  ценности.  Онъ  указываетъ  на 
то,  что  насколько  нонят1е  прибавочной  ц'Ьнности  раз- 
д-Ьляетъ  шаткость  понят1я  ц-Ьниости  въ  прим-Ьнеши 
ко  всему  общественному  хозяйству,  настолько  же  не- 
оспоримъ  фактъ  прибавочнаго  шруда^  который  по  су- 
ществу тождественъ  съ  „прибавочной  ценностью". 
„Правильна  ли  или  нгьтъ  теоргя  ц?ьнности  Маркса^ 
это  для  доказательства  наличности  прибавочнаго 
труда  совертенно  безразлично''  ^).  Прибавочный  трудъ 
есть  реальный  фактъ;  несомн-Ьино,  что  часть  обще- 
ства, не  затрогивающая  лично  своего  труда  на  про- 
изводство, получаетъ  въ  потребляемыхъ  ею  продук- 
тахъ  изв'Ьстную  сумму  труда  другихъ  лицъ.  Это  от- 
ношеше  было  особенно  ясно  въ  прежн1я  эпохи,  когда 
оно  не  затемнялось  представлешемъ  о  ц-^Ьнности.  „Гд-]^ 
въ  древности  и  въ  средн1е  в'Ька  им-Ьлъ  м'Ьсто  приба- 
вочный трудъ,  тамъ  въ  его  наличности  никто  не  сомн-]^- 
вался...  Рабъ  былъ,  поскольку  онъ  производилъ  для  про- 
дажи, настоящей  машиной  прибавочнаго  труда,  кр-Ь- 
постной  давалъ  прибавочный  трудъ  въ  ясныхъ  фор- 
фахъ  барщины,  натуральныхъ  оброковъ,  десятины. 
Подмастерье  ц-Ьхового  мастера  легко  могъ  знать, 
сколько  стоитъ  его  трудъ  мастеру  и  сколько  носл-Ьд- 
нш  беретъ  за  него  съ  заказчиковъ.  Эта  ясность  отно- 
шешй  между  заработной  платой  и  ц^Ьной  товара  гос- 
подствуетъ  еще  на  порог-]^  капиталистическаго  перхода. 
Ею  объясняются  н-Ькоторьтя  поражающ1я  насъ  м^ста 
въ  экономическихъ  трудахъ  того  времени  о  прибавоч- 
номъ  труд'Ь  и  о  труд-Ь,  какъ  единственномъ  источник']^ 
богатства.  То,  что  намъ  кажется  результатомъ  глубо- 


^)  Вегп81;е1и,  Б1е  Уогат188е1:2ип§еп  е1:с,  стр.  42  (курс,  подл.)- 
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каго  изсл-Ьдовашл  явлешй,  было  тогда  общимъ  м'Ь^ 
стомъ.  Богатые  того  времени  даже  не  воображали^ 
что  ихъ  богатство  создано  ихъ  собственнымъ  тру- 
домъ"   ^). 

Какъ  ни  заманчива  простота  и  убедительность  вы- 
вода Бе1шштейна,  выводъ  этотъ,  въ  сущности,  опи- 
рается на  ц-^лый  рядъ  т-Ьхъ  самыхъ  предпосылокъ,  до- 
казательство которыхъ  объявляется  излишнимъ.  Прежде 
всего,  какое  значеше  можетъ  им^ть  самъ  по  себ^ 
тотъ  фактъ,  что  одна  часть  общества  даетъ  другой 
известную  сумму  „прибавочнаго"  труда?  Это  значен1е 
остается  невыясненнымъ,  пока  не  указано,  какую  роль 
играетъ  трудъ,  какъ  факторъ  производства  и  ц'Ьнно- 
сти.  Если  одна  часть  общества  даетъ  другой  больше 
труда,  ч'Ьмъ  получаетъ  отъ  нея,  то  в-Ьдь  вторая  даетъ 
первой  больше  капитала  или  больше  земли,  и  мы  съ 
т-^^мъ  же  правомъ  могли  бы  сказать,  что  рабоч1е  поль- 
зуются „прибавочнымъ  капиталомъ"  или  „прибавоч- 
ной землей"  т-Ьхъ  классовъ  общества,  которымъ  они 
отдаютъ  свой  „прибавочный  трудъ".  Каждый  обще- 
ственный классъ  является  единственнымъ  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  главнМшимъ  обладателемъ  опред-блен- 
наго  фактора  производства,  и  потому,  разум-Ьется,  от- 
даетъ  этотъ  факторъ  производства  другимъ  классамъ 
въ  большемъ  количеств-Ь,  ч-Ьмъ  получаетъ  отъ  нихъ. 
Если  „прибавочному  труду"  Бернштейнъ  приписы- 
ваетъ  какое-то  особое  значеше,  неприм'Ьнимое  къ  дру- 
гимъ факторамъ  производства,  то  только  потому,  что 
онъ  безсознательно  преднолагаетъ  за  трудомъ  какую- 
то  особенную,  въ  своемъ  род'Ь  единственную  роль  въ 
хозяйств-^,  что    во  всякомъ  случа'Ь    требуетъ   особаго 


^)  ]Ы(1.,  стр.  39.  Мы  оставляемъ  зд-Ьсь  въ  сторон-Ь  всЬ  второ- 
степенныя  зам'Ьчанхя  Бернштейна  о  трудовой  теор1и  ценности. 
Страннымъ  образомъ  Каутск1й  въ  своей  ответной  работе  „Вегп- 
816111  и  (1а8  Рго^атт"  касается  только  этихъ  посл'Ьднихъ,  а  не 
основной  мысли  Бернштейна,  изложенной  въ  тексте. 
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доказательства.  Поэтому-то  и  правильность  воззр'Ьн1й 
прежнихъ  эпохъ,  на  которыя  ссылается  Бернштейнъ, 
вовсе  не  очевидна  сама  собой,  такъ  какъ  и  эти  воз- 
зр^^н1я  опираются  на  особое  —  хотя  и  не  вполн-Ь 
ясное  —  представлен1е  объ  исключительной  роли  труда 
въ  общественномъ  хозяйств-]^. 

Къ  тому  же  выводу  насъ  приводить  и  другое  со- 
ображен1е.  Опред'Ьлить,  какой  слой  общества  даетъ 
больше  труда,  ч-Ьмъ  получаетъ,  можно  вообще  только 
им^я  прочное  м^Ьрило  количества  труда;  а  для  этого, 
въ  свою  очередь,  необходимо,  чтобы  разные  роды  труда 
были  сведены  на  одинъ  и  тотъ  же  трудъ.  Очевидно 
в-Ьдь,  что  часъ  труда  обученнаго  рабочаго  и  часъ  труда 
чернорабочаго  не  равны  другъ  другу,  такъ  что,  если 
первый  въ  обм'Ьнъ,  положимъ,  за  пять  часовъ  своего 
труда  получаетъ  10  часовъ  труда  второго,  то  этотъ 
посл-Ьдшй  не  далъ  ему  „прибавочнаго  труда".  Кром-Ь 
того,  въ  этотъ  подсчетъ  труда,  выполняемаго  каждымъ 
общественнымъ  классомъ,  войдутъ  далеко  не  всЪ  виды 
труда, — не  войдетъ,  напр.,  изв'Ьстный  „трудъ  обр-Ьзы- 
вашя  купоновъ".  Такимъ  образомъ,  для  р-^^шетя  за- 
дачи приходится  вернуться  къ  старому  вопросу  о 
„производительномъ"  и  „непроизводительномъ"  труд-Ь, 
вопросу,  который  въ  сущности  сводится  на  вопросъ 
о  томъ,  как1е  роды  труда  создаютъ  цгьнность.  Поэто- 
му-то фактъ  „прибавочнаго  труда"  очевиденъ  только 
для  того,  кто  заран'Ье  призналъ:  1)  что  по  крайней 
м-Ьр-Ь  изв-Ьстные  роды  труда  создаютъ  ц-Ьниость,  и  2) 
что  различные  роды  труда  создаютъ  не  одинаковую 
данность,  такъ  что  абсолютныя  количества  ихъ  срав- 
ниваться непосредственно  между  собой  не  могутъ. 

Теор1я  прибавочнаго  труда,  если  она  не  сводится 
на  простой  трюизмъ,  предполагаетъ  уже  доказанной 
трудовую  теорш  ц-Ьниости.  Но  „ц-Ьиность"  понимается 
зд-Ьсь  уже  не  въ  смысл-Ь  м'Ьнового  отношен1я,  которое, 
очевидно,  не  им-Ьеть  никакого  непосредственнаго  отно- 
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шешя  къ  этому  вопросу,  а  въ  другомъ  значеши,  ко- 
торое однако  остается  не  разъясненнымъ. 

Разсмотр-Ьнная  теор1я  очень  приближается  къ  ряду 
теор1й,  которыя  можно  было  бы  назвать  трудовыми 
теорхями  богатства.  Ввиду  ихъ  связи  съ  проблемой 
д'Ьнности  намъ  сл'Ьдуетъ  упомянуть  и  объ  нихъ. 

Трудовая  теор1я  богатства,  т.  е.  учен1е  о  томъ,  что 
нац1ональное  богатство  создается  трудомъ,  такъ  же 
€тара,  какъ  сама  наука  о  хозяйственной  жизни.  Она 
встр-Ьчается  не  только  у  противниковъ  меркантилизма, 
напр.,  Локка  и  Юма,  но  и  у  самихъ  меркантилистовъ 
(Петти,  Стюартъ),  у  которыхъ  основныя  тенденцхи  ихъ 
теорш  мало  благопр1ятствовали  такому  взгляду.  За- 
т-Ьмъ,  съ  легкой  руки  Ад.  Смита,  у  котораго  источ- 
никомъ  богатства  поперем'Ьнно  служитъ  то  „трудъ  и 
земля",  то  одинъ  „трудъ",  трудовая  теор1я  богатства 
стала  общимъ  м-Ьстомъ  экономической  науки. 

Въ  той  неопред'Ьленной  формулировк-Ь,  въ  которой 
эта  теор1я  обычно  встр-Ьчается,  она  столь  же  в-Ьриа, 
сколько  и  безсодержательна.  Въ  настоящее  время  нельзя 
серьезно  обсуждать  утверждешя  врод'Ь  того,  что  „бо- 
гатство создается  трудомъ"  или  что  „трудъ  есть  фак- 
торъ  производства  богатства"  и  т.  д.  Въ  качеств'^  осо- 
бой разновидности  этой  теор1и,  однако,  пользуется 
большимъ  распространен1емъ  бол-Ье  опред'Ьленный  и 
потому  бол'Ье  поддающ1йся  критик-Ь  взглядъ  на  отно- 
шеше  между  трудомъ  и  богатствомъ.  Мы  разум-Ьемъ 
теор1ю,  по  которой  трудъ  есть  единственный  источ- 
пикъ  богатства.  Эта  теор1я,  родоначальникомъ  кото- 
рой былъ  тоже  Смитъ,  встречается  въ  той  или  иной 
форм^  у  большинства  раннихъ  соц1алистовъ  *),  часто 
однако  и  у  писателей  совершенно  противоположнаго 
м1ровоззр'Ьн1я,  напр.,  у  Макъ-Куллоха,  Дестю-де-Траси 


^)  У  насъ  ее  развивалъ   Чернышевскгй    въ  своихъ   «Прим^ча- 
н1яхъ  къ  Миллю». 
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и  др.  Несмотря  на  полное  ея  нротивор'Ьч1е  элемен- 
тарнМшимъ  даннымъ  хозяйственной  науки  и  несмо- 
тря на  ту  неясность  понят1й,  на  которой,  поэтому, 
всегда  въ  конц-Ь  концовъ  покоится  трудовая  теор1я 
богатства,  она  обладаетъ  удивительной  живучестью  и 
нер^]^дко  возрождается  у  очень  трезвыхъ,  ничуть  не 
склонныхъ  къ  неяснымъ  фантаз1ямъ  авторовъ.  Только 
для  прим-Ьра  остановимся  на  одномъ  изъ  новМшихъ 
проявлен1й  этой  живучести  трудовой  теорш  богатства^ 
на  статье  о  „Производств-Ь"  такого  основательнаго 
ученаго,  какъ  Лексисъ  ^). 

У  Лексиса  трудовая  теор1я  богатства  заключается 
въ  признаши  труда  единственнымъ  факторомъ  произ- 
водства. „Въ  противоположность  физхократическому 
воззр-З^нхю, — говоритъ  онъ,  —по  которому  природа  есть 
единственная  реальная  производительная  сила,  новМ- 
шее  учен1е  о  народномъ  хозяйств-^  полагаетъ,  что 
производство  обусловливается  исключительно  личной 
деятельностью  челов-Ька".  Наоборотъ,  друг1я  силы, 
принимающ1я  участ1е  въ  нроизводств-Ь,  не  суть  равно- 
правные съ  челов-Ьческимъ  трудомъ  факторы  произ- 
водства; ихъ  значеше  исчерпывается  т^мъ,  что  он'Ь 
увеличиваютъ  производительность  челов'Ьческаго  тру- 
да. Ошибочно,  напр.,  считать,  что  машины  являются 
самостоятельнымъ  факторомъ  производства.  „Такъ  какъ 
машины  совершаютъ  т^  самыя  операц1и,  которыя 
прежде  производились  непосредственно  рабочей  силой 
челов-Ька,  то  легко  можно  было  бы  придти  къ  оши^ 
бочному  заключешю,  что  д-Ьятельность  машинъ  въ 
особенности — такъ  какъ  въ  смысл-Ь  механики  она  также 
называется  работой  —  стоитъ  на  одной  лиши  съ  че- 
лов'Ьческимъ  трудомъ  и  потому  можетъ  считаться  са- 
мостоятельнымъ производствомъ.  Очевидно,  однако,  от- 


^)  Нап{1\убг1:егЪпс11  дег  81;аа1:8\У188еп8с11.,  1-е  АиДа^е,  В.,  V  АП: 
«Рго(1ис1:1оп>  (по  русски  въ  сборнике  «Промышленность.  Статьи 
изъ  Нап(1\у.  Д.  81}аа1:8\у.?>,  изд.  М.  Водовозовой.) 
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ношеше  машины  къ  производству  по  существу  тоже- 
ственно съ  отношешемъ  силъ  природы,  проявляю- 
щихся въ  жизни  растеши  и  животныхъ  и  руководи- 
мыхъ  челов'Ьческой  рукой  оруд1й...  Производительная 
д'Ьятельность  земледельца  заключается  въ  обработк-Ь 
пахоти,  въ  засЬванхи,  въ  собиран1и  жатвы;  ростъ  хл-Ьб- 
ныхъ  злаковъ,  обусловленный  силами  природы,  не  есть 
производство  въ  нашемъ  хозяйственномъ  значен1и,  а 
лишь  услов1е  и  опред^^ляющхй  моментъ  производитель- 
ности труда  сельскаго  хозяина.  Точно  также  жел-Ьз- 
ный  топоръ  не  есть  самостоятельный  факторъ  произ- 
водства, а  лишь  вспомогательное  средство  для  увели- 
чен1я  производительности  труда  дровосЬка,  напр.,  по 
сравнен1ю  съ  первобытными  каменными  орудхями... 
Д-Ьло  ничуть  не  изм-Ьняется,  если  эти  вспомогатель- 
ныя  средства  суть  не  ручныя  оруд1я,  а  машины". 
„Это  правильное  воззр^Ьн1е, — продолжаетъ  Лексисъ, — 
что  машины  и  вообще  техническ1я  вспомогательныя 
средства  производства  не  суть  самостоятельные  фак- 
торы производства,  а  лишь  увеличиваютъ  производи- 
тельность труда,  впервые  было  развито  Родбертусомъ, 
но  составляетъ  и  одну  изъ  основныхъ  мыслей  учен1я 
Маркса  ^).  Ему  противостоитъ  обычное  учен1е  о  трехъ 
самостоятельныхъ  факторахъ  производства  —  труд-Ь, 
капитал-Ь  и  земл-Ь,  которое  нашло  себ-Ь  наибол'Ье  ха- 
рактерное выражен1е  у  Сэя...  Это  воззр^Ьнхе  съ  объек- 
тивно-народохозяйственной  точки  зр-Ьшя  очевидно  не- 
правильно. Земля,  или  природа,  и  капиталъ  ни  въ 
коемъ  случа-Ь  не  координированы  съ  трудомъ    въ  ка- 


^)  Хотя  Марксъ  п  подчеркиваетъ  везд'Ь,  что  трудъ  есть 
единственный  псточнпкъ  ценности,  а  нпкакъ  не  богатства,  но 
въ  д-Ьйствительности,  какъ  мы  старались  показать  выше,  его 
теор1я  покоится  на  этой  же  предпосылк-Ь  о  труд'Ь,  какъ  един- 
ственномъ  факторе  производства,  и  потому  мн'Ьнхе  Лексиса  о 
значеши  этого  положен1я  въ  учеп1и  Маркса,  несмотря  на  ка- 
жущуюся его  неправильность,  вполне  в-Ьрно. 
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честв-Ь  факторовъ  производства,  а  безусловно  подчи- 
нены ему.  Трудъ  есть  именно  единственный  активный 
факторъ  производства;  природа  доставляетъ  лишь  ма- 
терхалъ  для  д-Ьятельности  труда,  или  первоначально 
свободныя  силы,  употреблен1е  которыхъ  возможно 
только  черезъ  посредство  труда.  Капиталъ  же,  какъ 
объективное  явлен1е,  т.  е.  какъ  совокупность  уже  про- 
изведенныхъ  вспомогательныхъ  средствъ  для  произ- 
водства, вообще  не  можетъ  быть  первоначальнымъ 
факторомъ  производства,  такъ  какъ  онъ  самъ  уже  есть 
лродуктъ". 

Голословность  и  неясность  выводовъ  совершенно 
не  допускаютъ  систематической  ихъ  критики.  Ясно 
только  сл^Ьдуюш,ее.  Если  производство  понимается  въ 
смысл-Ь  преврап],ешя  предметовъ  вн-Ьшняго  м1ра  въ 
такую  форму,  при  которой  они  могутъ  удовлетворять 
челов-Ьческтя  потребности,  то  оно  сводится  къ  изв-Ьст- 
ному  ряду  движешй  матерш,  и  „факторами"  производ- 
ства служатъ  всЬ  силы,  обусловливающ1я  эти  движе- 
шя,  т.  е.  силы  природы,  машинъ  и  пр.  не  меньше, 
ч'Ьмъ  мускульная  сила  челов-Ька.  Д-блеше  на  „актив- 
ные" факторы  и  „вспомогательныя  средства"  производ- 
ства съ  этой  точки  зр-Ьшя  совершенно  недопустимо: 
оно  покоится  на  метафизическомъ  представленш  о 
возможности  какихъ  то  особенно  привилегированныхъ 
„активныхъ"  причинъ,  въ  отлич1е  отъ  причинъ  „пас- 
сивныхъ",  что  съ  точки  зр-Ьшя  теорхи  познашя  есть 
безсмыслица.  Если  же  подъ  производствомъ  понимается 
что  либо  иное,  если  устанавливается  изв-Ьстная  „на- 
родохозяйственная  точка  зр-Ьшя"  на  него,  то  надо 
точно  выяснить,  въ  чемъ  носл-Ьдияя  заключается,  и 
почему  именно,  стоя  на  этой  точк-Ь  зр^§н1я,  трудъ 
нужно  выд'Ьлить  изъ  ряда  остальныхъ  „факторовъ 
производства";  во  всякомъ  случа-Ь,  съ  этой  точки  зр-Ь- 
н1я  р-Ьчь  шла  бы  уже  не  о  производствгь  въ  указан- 
номъ  техническомъ  смысл-Ь  приспособлен1я  предметовъ 
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вн-Ьшняго  м1ра  къ  челов'Ьческимъ  потребностямъ,  а  о 
какомъ  либо  другомъ  хозяйственномъ  процессе.  Объяс- 
нять же  такое  значеше  труда  въ  общественномъ  хо- 
зяйств-Ь  какимъ  -  то  естественнымъ  преимуществомъ 
его,  какъ  фактора  производства,  значитъ  впадать  въ 
грубый  фетишизмъ,  неясность  котораго  тотчасъ  же 
обнаруживается  при  бол-Ье  или  мен^]^е  точной  формули- 
ровк-Ь  такого  взгляда  ^). 

Необоснованность  трудовой  теор1и  богатства  обна- 
руживается также,  если  мы  обратимся  къ  разсмотр-Ь- 
н1ю  одного  вопроса,  который,  несмотря  на  свою  ка- 
жущуюся курьезность,  разр^Ьшается  далеко  не  просто. 
На  чемъ  основано  утвержден1е  трудовой  теорш  ц-Ьн- 
ности,  что  ц'Ьнность  создается  только  трудомъ  людей? 
Отчего  не  можетъ  создавать  ц-Ьниости,  напр.,  трудъ 
животныхъ,  который,    съ  чисто-физ1о.10гической  точки 


^)  Подобную  же  грубо-напвную  трудовую  теорш  богатства 
мы  встр^чаемъ,  напр.,  у  Вагнера  въ  одномъ  изъ  раннихъ  нзда- 
нш  его  учебника.  „1)1е  гесЬ^ИсЬе  2п1а88ип^  йез  РпуаЫ^еп^Ьит» 
ап  МепзсЬеп,  Кар11:а1  гшс!  СгГ1Ш(181:йскеп  181;  с11е  Уогаи88е1:2ип^  ^'иг 
(11е  Мо^ИсЬкеИ  с1е8  Уог11ап(1еп8ет8  уои  Вепип^  ак  етег  ^ие11е  йез 
Рг1Уа1:е1пкотшеп8  е1пег  Регзоп  аиз  йег  АгЬей  йгШег  Регзопеп.  Б1е8 
уг1г(1  а11егс11п§8  ш  йег  §;елуо11пИс11еп  Аи1^а88ип^  йе8  КарИаЬипй 
СггипДех^еп^^Ьигаз  ип(1  (1ег  „(1агаи8^'  ^его^епеп  Кев^еп  Ъе81:пиеп,  аЪег 
тИ  Ги^  11бс]181:еп8  (1апп,  ^уепп  дег  Е1^еп1;11йтег  веХЬзЬ  с1а8  Карка!- 
ипй  6гип(181:йск  уепуепйе!:  гшй  аисЬ  Ыег  181:  68  с1апп  е1§еп111сЬ  пиг 
86111  Лг6е^^5б1пкот"теп,  \Уб1с11е8  81с11  т11;  НШ^е  с1ег  ОгипйзЬйскб,  Кар!- 
1;аИеи  Убг^гоззеп.  Ве!  уеграсМе1;бп  Сггипс181йскеп,  уегт1е1:е1;еп  веЪаи- 
йеп  ип(1  уегИеЬепеп  КарИ^аИеп  181;  ез  аЪег  1ттег  йосЬ  (11б  АгЪеИ 
(168  Вп1;(:еп,  Лез  8с1ш1(111егз,  луекЬбз  сИе  В,еп1:е  егагЪеИеп  тизз.  Баз 
ипрег8бпИс11е  КарНа!  ип(1  Сггип(181:йск  §1еЫ  ап  згсТг  кеше  Е,еп1:е.  Б1е 
Ееп1;б  котт1;  Ыег  1исЫ;  е1^еп1:Ис1'1  апв  (1ет  Кар11;а1  и  з.  лу.,  зопйегп 
\у1г(1  пиг  1'йг  с11е  ХТеЬегкззип^  с1ег  Nи1:2иI1^  Лез  1б1.2Ьеге11  ^егаЬИ;. 
ТпУ1а1е  ЛУаЬгЬеНеп,  — йегеп  Сопзедиепгеп  1йг  сИе  Вепг1:е11ип^  с1ег 
Е'{?еп11т1П80Г(1пп11§' 1111(1  1Ьгег  окопот18с11еп  Го1§е11  аЪег  \у1сЫ;11^  181;". 
(VVа^пе^,  (лгип(11е§'пп§-  въ  На11(1Ьпс11  Каи-ЛУа^пег,  цпт.  у  Книса, 
(1ег  КгесШ;,  2.  ь.  336.  Им^^ется  ли  подобное  М'Ьсто  въ  новыхъ  из- 
дан1яхъ  учебника,  этого  намъ  не  удалось  проверить).  „Трив1аль- 
ность"  изложенныхъ  здЬсь  „истинъ"  не  м^шаетъ  имъ  быть  ни 
на  чемъ  не  основанными. 
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зрЬн1я,  нич'Ьмъ  в'Ьдь  отъ  перваго  не  отличается?  ^). 
Очевидно,  различ1е  не  можетъ  лел;ать  въ  какомъ  либо 
особенномъ  естественномъ  „свойств^Ь"  человЬческаго 
труда  по  сравнен1ю  съ  трудомъ  животныхъ.  Такъ  какъ 
м-Ьновая  ц'Ьнность  есть  форма  распред'Ьлен1я  дохода 
въ  современномъ  обществ']^,  то  это  свойство  должно 
было  бы  заключаться  въ  естественной  имманентной  спо- 
собности труда  людей  присваивать  себ'Ь  изъ  обще- 
ственнаго  дохода  долю,  соотв-Ьтствующую  произведен- 
ной имъ  доли  общественнаго  продукта.  Но  если  всякое 
вообще  раснред'Ьлеше  обусловливается  не  „естествен- 
ными" свойствами  участниковъ  производства,  а  лишь 
ихъ  сравнительной  властью  въ  общественномъ  хозяй- 
ств-Ь,  то  и  трудъ  отнюдь  не  неизб-Ьжио  долженъ  при- 
сваивать себ-Ь  соответствующую  его  „заслугамъ"  часть 
общественнаго  дохода.  Наоборотъ,  при  хозяйственномъ 
стро'Ь,  въ  которомъ  власть  надъ  производствомъ  лежитъ 
въ  рукахъ  капитала,  „трудъ"  получаетъ  долю  въ  об- 
щественномъ доход'Ь  только  потому,  что  безъ  потреб- 
лен1я  онъ  не  могъ  бы  существовать,  а  совсЬмъ  не  по- 
тому, что  онъ  является  самъ  регуляторомъ  распред-Ь- 
лен1я;  въ  этомъ  и  заключается  в'Ьдь  основная  черта  по- 
ложен1я  труда  въ  современномъ  обществ-Ь.  Если  Ри- 
кардо  находитъ,  что  производство  шляпъ  и  производ- 
ство людей  подчиняется  однимъ  и  т'Ьмъ  же  законамъ, 
если  Макъ-Куллохъ  полагаетъ,  что  „каждый  челов^къ, 
достигшш  зрелости,  можетъ  внолн-Ь  точно  разсматри- 
ваться  какъ  машина,  на  создан1е  которой  ушло  двад- 
цать   л-Ьтъ  упорнаго   труда    и    затрата  значительнаго 


^)  Этотъ  вопросъ  ставить,  между  прочимъ,  г.  Слонимск1й  въ 
своей  крптик-Ь  Маркса.  Г.  Ратнеръ,  въ  своей  антикритик-Ь,  воз- 
ражаетъ  на  это— простой  ссылкой  на  приведевную  въ  текст-Ь 
статью  Лексиса.  Цодобныя  „возражен1я"  посредствомъ  ссылки 
на  „авторитетъ"  очень  у  насъ  въ  ходу,  но  „доказать"  они, 
очевидно,  ничего  не  могутъ. 
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капитала"  *),  или    если,    наконецъ,    Бэджготъ    зам'Ь- 
чаетъ,  что  „наемъ  челов'Ька  и  наемъ  лошади  суть  оче- 
видно тождественные  акты;  законы,  онред'Ьляющ1е  де- 
нежную  ц'Ьнность,    совершенно    одинаковы  въ  обоихъ 
случаяхъ"   ^),  то  всЬ  эти  взгляды  в^Ьдь  вполн'Ь  соотв-Ьт- 
ствуютъ  дгьйсшвительному  ноложен1ю  труда  въ  обш,е- 
ственномъ  ХОЗЯЙСТВ']^,  такъ  что,  какъ  справедливо  за- 
м'Ьтилъ  Марксъ,   „цинизмъ   лежитъ  не  въ    словахъ,  а 
въ  отношешяхъ".  Отношен1е  верховнаго  руководителя 
современнаго  обш,ественнаго  хозяйства — капитала — къ 
труду  людей  совершенно  тождественно  съ  его  отноше- 
шемъ  къ  остальнымъ— одушевленнымъ  и  неодушевлен- 
нымъ — факторамъ   производства.  Подобно    носл-Ьднимъ, 
трудъ  не  им'Ьетъ  самостоятельной  власти  въ  обш;ествен- 
номъ  хозяйств-]^  и  составляетъ    лишь  съ  точки  зр'Ьшя 
капиталиста  одинъ  изъ  механическихъ  факторовъ  про- 
изводства, все  равно  какъ  рабъ  былъ  лишь  „одушевлен- 
ной веш;ью";  точно  также  и   доходъ  труда  есть  лишь 
одна  изъ  статей    издержекъ    производства,  нич'Ьмъ  не 
отличаюш;аяся  отъ  корма  скота  и  топки  машины.  Ка- 
к1я  же  таинственныя  силы  даютъ  челов'Ьческому  труду 
именно  въ  такомъ  общественномъ  хозяйств'^  исключи- 
тельную способность  создавать  „богатство"  или  „ц-Ьн- 
ность?"   „Не  интересы    рабочихъ    составляютъ  задачу 
и  ц'Ьль  производства;   эти   рабоч1е   являются...  въ  на- 
стоящее   время    лишь    средствомъ   къ    ц'Ьли,    подобно 
всякому  другому  средству  производства;  они  суть  лишь 
необходимое  зло,  связанное  съ  обработкой  даровъ  при- 
роды въ  интересахъ    собственниковъ  и   доставлен1емъ 
ихъ  посл'Ьднимъ  въ  потребляемомъ  вид-Ь.  Враги  совре- 
меннаго обш,ественнаго  строя  съ  особеннымъ  удоволь- 
ств1емъ  подчеркиваютъ,  что  рабоч1й  по   отношен1ю  къ 
производству    и   вознаграждешю   за  трудъ  мало  отли- 


^)  Мас-СиНосЬ.  ТЬе  рппс1р1ез  о^  ро1Шса1  Есопоту,  1849,  р.  121. 
^)  Ва^еЬо1^.  Есопо1ше  Зигй^е?.  Ьопйоп.  1880,  р.  209. 
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чается  или  даже  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  рабочаго 
скота.  И  при  всемъ  этомъ  трудъ  все-таки  долженъ 
одинъ  опред-Ьлять  ц'Ьнность  въ  настоящее  время!"  ^). 
Было  бы  напрасно  возражать  противъ  этого  т^мъ^ 
что  челов-Ькъ,  въ  отлич1е  отъ  остальныхъ  факторовъ 
производства,  есть  членъ  общества,  и  что  поэтому 
только  его  трудъ  есть  часть  общественнаго  труда,  такъ 
что  общественнымъ  отношенхемъ  служитъ  также  только 
отношен1е  его  труда  къ  вознагражден1ю,  тогда  какъ 
друг1е  факторы  производства  вообще  „дохода"  не  мо- 
гутъ  получать.  Изъ  понят1я  общественнаго  отношен1я, 
какъ  мы  уже  говорили,  нельзя  сд^Ьлать  никакихъ  вы- 
водовъ  о  значен1и  труда  въ  хозяйств-Ь.  Кром-Ь  того^ 
признан1е  или  непризнан1е  опред'Ьленнаго  субъекта, 
„членомъ  общества"  зависитъ  отъ  правовыхъ,  куль- 
турныхъ,  этическихъ  и  т.  п.  взглядовъ  людей  и  есть 
во  всякомъ  случа-Ь  н-Ьчто  независимое  отъ  фактиче- 
скаго  строя  отношен1й  между  людьми;  поэтому  въ  этихъ 
отношен1яхъ  ничто  не  изм-Ьнится,  если  мы  одному  изъ 
участниковъ  производства  дадимъ  имя  „члена  обще- 
ства", а  другому  въ  этомъ  зван1и  откажемъ.  Рабство 
составляло  приравнен1е  челов'Ька  вещи  —  независимо 
отъ  юридическаго  вопроса,  былъ  ли  рабъ  членомъ  обще- 
ства или  н'Ьтъ.  Точно  также  и  въ  современномъ  обще- 
ственномъ  ХОЗЯЙСТВ']^  фактическгя  отношен1я  между 
трудомъ  и  другими  факторами  производства  остаются 
прежними,  независимо  отъ  того,  что  юридически  или 
этически  мы  выд-Ьлимъ  носителя  „труда"  изъ  раз- 
ряда остальныхъ  факторовъ  производства.  Какъ  ни 
верт-Ьть  понят1е  челов-Ьческаго  труда,  его  естествен- 
ныя  свойства  не  даютъ  намъ  никакого  права  при- 
писывать ему  какую-либо  специфическую  производи- 
тельную силу  или  природную  способность  присваивать 

^)  81:о12тап11.  В1е  8ос1а1е  Ка1;е^опе  т  йег  УоШзлу^г^зсЬаЙзкЬге. 
I  ТЬеН.  ВегИп.  1896,  8.  329.  Къ  этой  замечательной  работе  намъ 
придется  еще  вернуться. 
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себ'Ь  общественный  доходъ.  Онъ  есть  одинъ  изъ  равно- 
правныхъ  факторовъ  производства  и  въ  качеств'^  та- 
кового не  можетъ  самъ  по  себ^>  им'Ьть  никакого  притя- 
зашя  на  как1я-либо  особенныя  свойства  въ  этомъ 
отношеши. 

Такимъ  образомъ,  попытки  толкован1я  теорш  ц'Ьн- 
ности  Маркса  къ  удовлетворительнымъ  результатамъ 
не  привели,  и  также  мало  удовлетворительны  стрем- 
лен1я  обосновать  н^^которые  выводы  изъ  трудовой  те- 
ор1и  ц'Ьнности  на  ясно  высказанной  или  только  под- 
разум']Ьваемой  трудовой  теор1и  богатства. 

Мы  наталкиваемся  снова  на  вопросъ:  уничтожается 
ли  этимъ  всякое  значен1е  трудовой  теор1и  ц-Ьниости? 

Утвердительный  отв^Ьтъ,  повидимому,  напрашивается 
самъ  собой.  Н-Ькоторыя  соображен1я,  однако,  говорятъ 
противъ  него. 

Прежде  всего,  вполн-Ь  ясно,  что  не  въ  трудовой 
теор1и  м-Ьновой  ц']^нности  лежитъ  основное  значеше 
теор1и  Маркса  и  не  изъ  нея  вытекаютъ  наибол-Ье  важ- 
ные его  выводы.  Для  того,  чтобы  обнаружить  это,  до- 
статочно одного  гипотетическаго  прим-^^ра.  Предста- 
вимъ  себ'Ь,  что  всЬ  товары  обм^^ниваются  въ  точномъ 
соотв'Ьтств1и  съ  сравнительной  затратой  труда  на  ихъ 
производство.  Въ  такомъ  случае,  очевидно,  трудовая. 
теор1я  ц-Ьниости  в'Ьрна  въ  полномъ  объеме,  и,  сл'Ьдо- 
вательно,  в'Ьрны  и  выводы  изъ  нея,  главнымъ  образомъ, 
теор1я  прибавочной  ц'^Ьнности.  Предположимъ  теперь, 
что  по  н^которымъ  причинамъ,  напр.  благодаря  обра- 
зован1ю  синдикатовъ  во  вс^хъ  отрасляхъ  промышлен- 
ности, законы  обм-Ьна  товаровъ  между  собой  ради- 
кально изменяются;  въ  прим'Ьнен1И  къ  такому  хозяй- 
ству трудовая  теор1я  мгьновогь  ц'Ьнности  является  уже 
неправильной.  Падутъ  ли  однако  вм'Ьст'Ь  съ  ней  и 
всЬ  выводы  трудовой  теории  ц-^нности?  Потеряетъ-ли, 
напр.,  свое  значеше  теор1я  прибавочной  ц']§нности?  Ни 
одинъ    приверженецъ    трудовой    теор1и    ц-Ьниости    съ 

с.    ФРАНКА.  11 
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этимъ  не  согласится  и  поступить  вполнЬ  правильно. 
Бъ  самомъ  д-Ьл-Ь,  законъ  обйгЬиа  товаровъ  опред'Ь- 
ляетъ  собою  только  порядокъ  распред'Ьленхя  обществен- 
наго  продукта  между  отдгьльпыми  производителями, 
но  никакъ  не  распред'Ьлен1е  продукта  между  классами. 
Бъ  результате  предположеннаго  нами  изм'Ьнен1я  за- 
кона м^Ьновой  ц-Ьниости  капиталисты  только  иначе  ста- 
нутъ  распред'Ьлять  между  собой  общую  сумму  извле- 
ченной ими  прибавочной  ц-Ьниости,  точно  такъ  же  какъ 
рабоч1е  станутъ  иначе  распределять  между  собой 
общую  сумму  полученной  ими  реальной  заработной 
платы.  Очевидно  однако,  что  такое  изм-Ьнеше  въ  до- 
ходахъ  отд-Ьльныхъ  членовъ  каждаго  класса  ничуть  не 
изм^Ьняетъ  отношен1й  между  классами.  Если  прежде, 
когда  капиталисты  распред'Ьляли  между  собой  свой 
доходъ  пропорц1онально  количеству  общественнаго 
труда,  содержащагося  въ  ихъ  продуктахъ,  они  извле- 
кали, какъ  классъ,  прибавочную  ц-Ьниость  изъ  труда 
рабочихъ,  то  непонятно,  въ  чемъ  изм-Ьняется  это  эко- 
номическое отношен1е,  когда  они  будутъ  распред-Ь-яять 
свои  доходы  иначе.  Ясно,  такимъ  образомъ,  что  кате- 
горхя  прибавочной  ц-Ьниости  независима  отъ  формы  ея 
распред']Ьлешя.  Поэтому  и  значен1е  этого  основного 
вывода  изъ  трудовой  теорхи  ц'Ьнности — именно  теорш 
прибавочной  ц^^нности — независимо  отъ  правильности 
или  неправильности  трудовой  теор1и  мтновой  тфя- 
ности  М. 


^)  Это  сознаютъ  даже  экономисты,  которыхъ  въ  пристрастш 
къ  трудовой  теор1и  ц-Ьниости  и  къ  выводамъ  изъ  пея  заподоз- 
рить нельзя.  Такъ,  напр.,  Ас11ег,  признавъ  трудовую  теорш  ц'Ьн- 
ности  неправильной,  зам-Ьчаетъ,  разсматривая  прим'Ьръ,  анало- 
гичный приведенному  въ  тексте  (иереходъ  отъ  одного  закона 
обмана  къ  другому):  ^Ыйезв  ЫегЫ  (Лаз  М^езеп  (Лег  КарИакеЫе  ап 
згсН  Ые^Vоп  ипЬегШН  (курс.  подл.).  Се1;ег]8  рапЪив  181;  (11е  Нбке  (1ег 
П1  (1ег  Ка^оп  аЪЫ1еп(1е11  Еепге  ^епаи  й1е8е1Ъе,  \у1е  уогЬег,  18^  (11е 
Апе1§П11п§-  йег  Рго(1ик1;е  йег  па1;1опа1еп  АгЬе11;  8е11;еп8  Лез  Кар1Ы18- 
1:еп81а11с1е8  ^еигги  80  §то88,    лу1е  УОгЬег".    (тГ1Ш(1!а§еи  йег  Магх'зсЬеп 
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Можно  возразить,  что  съ  устранен1емъ  трудовой 
теор1и  м-Ьновой  ц-Ьиности  останется  въ  сил-Ь  не  теор1я 
прибавочной  ц'Ьнности,  а  лишь  теор1я  прибавочнаго 
труда,  подобно  тому,  какъ  въ  до-капиталистическ1я 
эпохи  существовалъ,  согласно  Марксу,  прибавочный 
трудъ,  но  не  было  прибавочной  ц-Ьниости.  Мы  стара- 
лись уже  однако  показать,  что  теор1я  прибавочнаго 
труда  безсозпательно  опирается  на  трудовую  теор1ю 
ц'Ьнности  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  трудовую  теор1ю  бо- 
гатства, безъ  которыхъ  она  сводится  на  простой  трю- 
измъ.  Какое  право  мы  им'Ьемъ  вообще  представлять 
товары  въ  качеств-Ь  продуктовъ  одного  лишь  труда — 
а  на  это  представлеше  сводится  теор1я  прибавочнаго 
труда, — если  трудъ  есть  лишь  одинъ  изъ  факторовъ 
производства?  То  же  соображен1е  прим^Ьнимо  и  къ 
предшествовавшимъ  эпохамъ.  Что  рабъ  или  кр'Ьпостной 
давалъ  въ  своихъ  продуктахъ  больше  труда,  ч-Ьмъ  по- 
лучал ъ  въ  продуктахъ  своего  потреблен1я,  есть  баналь- 
ность, изъ  которой  нельзя  выжать  ни  одной  серьезной 
мысли,  если  не  знать,  какое  значен1е  им-Ьлъ  трудъ 
для  удовлетворешя  общественныхъ  потребностей.  Ста- 
ринная французская  поговорка:  „духовенство  служитъ 
государству  своими  молитвами,  дворянство  своей  кровью, 
а  народъ  своимъ  трудомъ" — наглядно  показываетъ,  что 
можно  признавать,  какъ  фактъ,  уплату  „народомъ" 
труда  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  благодаря  своеобразному  по- 
нимашю  сравнительнаго  значешя  „труда",  „крови"  и 
„молитвъ",  не  д^Ьлать  изъ  этого  факта  т-Ьхъ  выводовъ, 
которые  д'Ьлаютъ  современные  теоретики  прибавочнаго 
труда. 

Если,  такимъ  образомъ,  теор1я  прибавочной  ц-Ьн- 
ности  не  можетъ  быть  зам-Ьнена  теор1ей  прибавочнаго 


КгШк  йег  ЪезЬеЬепйеп  Уо1кзшг1;8сЬай,  8.  121.  Впрочемъ,  на  осно- 
ван1н  учен1Я  Адлера  это  явленхе  объяснить  невозможно;  онъ 
опирается,  въ  сущности,  также  на  скрытую  трудовую  теор1ю 
богатства. 

11* 
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труда  и  если,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  она  совершенно  не- 
зависима отъ  трудовой  теор1и  м7ьновой  ц^Ьнности,  то, 
очевидно,  должно  существовать  какое-нибудь  другое 
значен1е  понят1я  ц-Ьниости,  безъ  котораго  невозможно 
было  бы  представлеше  о  „прибавочной  ц-Ьиности". 
Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  остается  по  крайней  м^Ьр-Ь  возмож- 
нымъ,  что  трудовая  теор1я  окажется  прим'Ьнимой 
именно  къ  этому  значен1Ю  понят1я  ц'Ьнности.  Но  въ 
чемъ  же  это  значен1е  можетъ  заключаться? 

Мы  вид-Ьли,  что  „трудовая  ц-Ьниость"  не  есть  м']Ь- 
новое  отношен1е  между  товарами.  Мы  вид'Ьли  также, 
что  она  не  можетъ  быть  непосредственно  обоснована 
на  особыхъ  естественныхъ  свойствахъ  труда,  какъ 
фактора  производства;  такъ  же  мало  можетъ  быть  она 
выведена  изъ  одного  только  анализа  общественныхъ 
отношен1й  между  людьми.  Словомъ,  трудовая  ц-Ьиность 
не  есть  непосредственный  матер1альный  фактъ  хозяй- 
ственной жизни.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  однако  она  не  мо- 
жетъ быть  также  и  простой  регулятивной  гипотезой, 
„вспомогательнымъ  средствомъ  для  изсл-Ьдовантя  эко- 
номиста", „реквизитомъ  экономическаго  мышлешя",  и 
тому  подобной  ученой  неясностью,  потому  что  изъ 
апр1орныхъ  теоретико-познавательныхъ  данныхъ  нельзя 
сделать  никакого  вывода  о  содержан1и  экономическихъ 
явлешй.  Ч'Ьмъ  же,  въ  такомъ  случа-Ь,  является  трудо- 
вая ц-Ьниость? 

Посмотримъ  сперва,  что  понимали  классики  и 
Марксъ  подъ  словомъ  „ц']§нность",  помимо  понят1я 
м-Ьнового  отношен1я. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Понятхя  относительной  и  абсолютной  ц-Ьино- 
сти  у  влассиковъ  и  Маркса. 

Мы  возвращаемся  къ  исходному  пункту  нашей  ра- 
боты— къ  выяснен1ю  главнМшихъ  у  потребите  льныхъ 
значешй  неопред^Ьленнаго  нонятхя  ц-Ьнности. 

Намъ  приходилось  уже  н^^сколько  разъ  зам'Ьчать, 
что  подъ  терминомъ  „ц'Ьнность"  большинство  эконо- 
мистовъ  подразум-Ьваетъ  не  только  м'Ьновую  ценность, 
т.  е.  м]§новое  отношен1е  между  товарами,  но  также  и 
н'Ькоторое  другое  нонят1е.  Значен1е  этого  посл'Ьдняго 
лежитъ  уже  не  въ  отношен1и  между  двумя  или  бол-Ье 
товарами,  которымъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  исчерпывается 
значен1е  м'Ьновоп  ц'Ьнности;  оно  можетъ  означать 
только  изв'Ьстное  свойство  товара,  независимое  отъ 
его  отношен1я  къ  другимъ  товарамъ,  изв-Ьстное  свой- 
ство его,  взятаго  въ  отд'Ьльности.  Ц^Ьнность  въ  этомъ 
посл'Ьднемъ  значен1и,  которое  намъ  предстоитъ  еще 
выяснить,  можно  назвать  абсолютной  ц-Ьниостью  въ 
параллель  къ  общепринятому  термину  относительной 
или  м-Ьновой  ц'Ьнности,  заключающейся  въ  отношеп1и 
между  товарами. 

Эту  абсолютность  не  нужно  понимать  въ  какомъ- 
нибудь  метафизическомъ  смысл-Ь  полной  независимости 
отъ  отношен1я  къ  другимъ  величинамъ.  Величина  вся- 
каго  явлен1я  или  свойства — будемъ  ли  мы  изм-Ьрять 
его  положен1е  въ  пространстве,  или  во  времени,  его 
интенсивность  или  распространенность — опред'Ьляется 
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всегда  черезъ  посредство  отношен1я  къ  другому  по- 
добному же  явленш  или  свойству,  взятому  за  единицу 
изм']Ьрен1я;  или,  точн-Ье,  эта  величина  есть  не  что  иное, 
какъ  именно  такое  отношен1е  къ  тому,  что  мы  при- 
няли за  единицу.  Поэтому  величина  ц-Ьниости— въ 
какомъ  бы  значен1и  мы  ни  употребляли  это  посл^]Ьднее 
понят1е — настолько  же  предполагаетъ  наличность  дру- 
гой ценности,  взятой  за  единицу,  какъ  величина 
изв'Ьстнаго  пространства  или  промежутка  времени — 
наличность  изм-Ьрителей  пространства  и  времени.  Съ 
этой  точки  зр'Ьн1я  абсолютная  ц'Ьнность  можетъ  су- 
ществовать такъ  же  мало,  какъ  абсолютная  длина, 
объемъ,  долгота  и  т.  д.,  такъ  какъ  въ  этомъ  смысл-Ь 
относительность  есть  вообще  услов1е  познашя  явлешй. 
Несмотря  на  это,  остается  различ1е  между  абсолют- 
ными и  относительными  величинами.  Въ  одномъ  слу- 
ча'Ь  именно  отношенхемъ  определяется  количественная 
сторона  явлешя,  тогда  какъ  само  явлен1е  существуетъ 
независимо  отъ  его  отношешя  къ  какому-либо  друго- 
му. Въ  другомъ  —  внт  отношенья  немыслимо  само 
явлеп1е.  Подобно  тому,  какъ  физическое  т-Ьло  занимало 
бы  изв-Ьстный  объемъ  даже  если  бы  оно  было  един- 
ственнымъ  во  всемъ  м1р'Ь— несмотря  на  то,  что  вели- 
чина объема  была  бы  при  этомъ  пеонред-^^лима, — точ- 
но также  мы  можемъ  представить  себ^  ц-Ьпиость,  ве- 
личина которой  должна  опред-Ьдяться  отношен1емъ,  но 
которая  сама  по  себ-Ь  составляетъ  н^что  абсолютное, 
независимое  отъ  другихъ  ц'Ьнностей.  Противоположнымъ 
этому  П0НЯТ1Ю  ц']§нпости  служитъ  ц'Ьнность  относитель- 
ная раг  ехсеИепсе,  которая  не  только  по  своей  вели- 
чин'Ь,  но  и  по  своему  содержашю  состоитъ  въ  отноше- 
н1и  двухъ  товаровъ  другъ  къ  другу.  Эта  относитель- 
ная ценность  настолько  же  предполагаетъ  наличность 
по  крайней  м-Ьр-Ь  двухъ  товаровъ  и  поэтому  двухъ  со- 
относительныхъ  ц-Ьиностей,  какъ  отношеше  числа  сем- 
надцать— пользуемся  еще  разъ  удачнымъ   прим^ромъ 
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Джевонса  —  предполагаетъ  наличность  другого  числа^ 
къ  которому  первое  относится,  и,  следовательно,  налич- 
ность обратнаго  отношешя  посл'Ьдняго  къ  первому  '). 

Итакъ,  подъ  абсолютной  ц'Ьнностью  мы  подразум-Ь- 
ваемъ  изв-Ьстное  свойство  товара  или  блага,  какъ  та- 
кового, т.  е.  независимо  отъ  его  отношен1я  къ  дру- 
гимъ  товарамъ  или  благамъ,  тогда  какъ  подъ  относи- 
тельной или  м-Ьновой  ц-Ьниостью  подразум-Ьвается  са- 
мое м-Ьновое  отношен1е  между  двумя  товарами. 

Довольно  ясно  эта  противоположность  между  абсо- 
лютной и  относительной  ценностью  выступаетъ  у  ро- 
доначальника нашей  науки  —  Адама  Смита.  У  Смита 
мы  можемъ  найти  ц'Ьлыхъ  четыре  независимыхъ  другъ 
отъ  друга  и  потому  другъ  съ  другомъ  перекрещиваю- 
щихся д-Ьлентя  общаго  понят1я  ц-Ьниости  въ  широкомъ 
смысл-Ь.  Онъ  отличаетъ  именно  1)  „потребительную" 
и  „м'Ьновую"  ц-Ьниость,  2)  „ц'Ьнность"  и  „ц'Ьну",  3) 
„реальную"  и  „номинальную"  ц-Ьнуи,  наконецъ,4)  „есте- 
ственную" и  „рыночную"  ц^ну.  Изъ  этихъ  подразд^- 
лен1й  насъ  въ  данномъ  случае  интересуютъ  только 
второе  и  третье. 

Различ1е  между  „ценностью"  (уа1ие)  и  „ц-Ьной" 
(рг1се)  не  установлено  Смитомъ  точно;  нер'Ьдко  онъ 
употребляетъ  даже  оба  термина  въ  одинаковомъ  смысл'Ь. 
Въ  другихъ  случаяхъ  различ1е  между  ценностью  и 
ц-Ьной  лежитъ  у  него  въ  томъ,  что  подъ  „ц'Ьнностью" 
подразум'Ьвается  известное  свойство  или  изв'Ьстная 
способность  товаровъ,  въ  частности  способность  по- 
лучить въ  обм-Ьнъ  на  себя  другой  товаръ  (ригсЬа81П^ 
ро\уег),  тогда  какъ  ц'Ьной  въ  этомъ  случае  является 
самый  товаръ,    полученный   въ  обм-Ьнъ    за  первый  ^). 

^)  Это  обыкновенно  упускаютъ  изъ  виду  писатели,  настаи- 
вающ1е  на  относительности  всякаго  понят1я  „ценности".  См., 
напр.,  Ьех18  АгЬ.  бгепгпи^геп  въ  Нап(1\у.  й.  81:аа1:8лу.  8ирр]етеп1:- 
Ъапс!,  I,  1895. 

^)  Въ  этомъ  смысле  онъ  употребляетъ  оба  термина  напр., 
въ  следующей  ([(раз-Ь:  „ЛУка^  18   гЬе    геа1   теазиге  о^  1Ы^    ехсЬап- 
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Иногда  однако  у  Смита  выступаетъ  гораздо  бол-Ье 
принцип1альное  ра;злич1е  обоихъ  понятий.  Подъ  цен- 
ностью онъ  часто  подразум']Ьваетъ  вообще  н^Ьчто  не- 
зависимое отъ  обм'Ьна,  именно  изв'11Стное  значенге  блага 
для  челов'Ька.  Такъ  напр.,  только  въ  этомъ  смыслЬ 
можно  понимать  терминъ  ц^^нность  въ  изв']Ьстной  фраз-Ь: 
„Ц-Ьниость  блага  для  лшщ,  влад'Ьюш.аго  имъ,...  равна 
количеству  труда,  которое  онъ  можетъ  благодаря  ему 
купить".  Въ  этомъ  же  смысл-Ь  понимается  ц'Ьнность 
въ  изв']§стномъ  отрывк'Ь,  гд'Ь  Смитъ  указываетъ  на 
то,  что  ц^Ьнность  труда  для  рабочаго  всегда  одинакова. 
Гораздо  р-Ьзче  это  интересующее  насъ  значеше  по- 
нят1я  ц-Ьниости  выступаетъ  въ  д-^леши  ценности  (и 
ц'Ьны)  на  реальную  и  номинальную.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  Смитъ  сд'Ьлался, 
благодаря  н-Ькоторой  неопред'Ьленности  мыслей,  родо- 
начальникомъ  двухъ  противоположныхъ  направлен1й: 
направлешя,  признающаго  наличность  ц'Ьнности  только 
въ  обм^н-Ь  и  потому  отождествляющаго  ее  съ  мгьновой 
ц'Ьнностью,  и  направлен1я,  р^Ьзко  отличающаго  м-Ьно- 
вую  ц'Ьиность  отъ  другого  вида  ц-Ьниости.  Различ1е 
между  „реальной"  и  „номинальной"  ц^Ьнностью  Смитъ 
видитъ  иногда  просто  въ  томъ,  что  первая  есть  дть- 
ствишельная,  а  вторая  кажущаяся  мгьновая  к^тнность. 
Преимущественно  въ  этомъ  смысл'Ь  онъ  считаетъ  трудъ 
реальной  ц-Ьниостью  или  ц-Ьной  вс^хъ  благъ:  блага, 
которыя  съ  перваго  взгляда  (номинально)  обм-Ьни- 
ваются  только  на  блага  же,  въ  д-Ьйствительности  об- 
м-Ьниваются  на  трудъ.  Такимъ  образомъ,  понят1е  ц-Ьн- 
ности  зд'Ьсь  не  выходитъ  за  пределы  обм-Ьна.  Эту 
связь  между  обм^номъ  и  ценностью  Смитъ  стремится 
установить  даже  тамъ,  гд-Ь  съ  точки  зр'Ьн1я  здраваго 
смысла  всяк1й  обм'Ьнъ  отсутствуетъ.  Такъ  напр.,  въ 
отрывк'Ь,  гд^Ь  идетъ  р-Ьчь  о  равноц'Ьнности    труда  для 

§'еаЫе  такге;  ог    лу11е1;ет  соиз181:  ^Ье  геа1  рпсе    о!"  аИ    сотто(111:1е8" 
(В.  ],  СЬ.  ш. 
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рабочаго,  Смитъ  обосновываетъ  эту  равноц'Ьнность 
т'Ьмъ,  что  рабоч1й  за  возможность  располагать  своимъ 
трудомъ  долженъ  уплатить  (1ау  (1о\^п)  одинаковое 
количество  „споконств1я  и  счастья";  поэтому  то  „ц^Ьна, 
которую  онъ  платитъ  (затрачивая  свой  трудъ),  должна 
быть  всегда  одинаковой".  Тутъ  мы  видимъ,  что  из- 
в'Ьстное  отношен1е,  ничего  общаго  съ  обм-Ьномъ  не 
им'Ыщее — именно  значенье  труда  для  рабочаго,  сте- 
пень, въ  которой  рабоч1й  долженъ  дороэюишь  своимъ 
трудомъ,  Смитъ  стремится  изобразить  въ  вид-Ь  алле- 
горическаго  обм-Ьна:  рабоч1й  отдаетъ  „за  свой  трудъ"  из- 
в-Ьстную  сумму  „спокойств1я,  счастья  и  свободы"  и  по- 
тому эга  сумма  есть  Ц7ьна  труда.  Въ  такомъ  же  аллего- 
рическомъ  смысл']§  понимается  обм^Ьнъ  въ  знаменитыхъ 
с.товахъ:  „ДМствительная  ц'Ьна  всякой  вещи,  то,  что 
всякая  вещь  стоитъ  въ  дМствительности  челов-Ьку,  ко- 
торый желаетъ  пр1обр'Ьсти  ее,  есть  усил1я  и  безпокойство 
{1о11  апс!  1;гоиЫе),  связанныя  съ  еянрюбр-Ьтешемъ...  То, 
что  куплено  на  деньги  или  на  блага,  куплено  такъ  же 
на  трудъ,  какъ  и  то,что  мы  добываемъ  усил1ями  нашего 
собственнаго  т'Ьла...  Трудъ  былъ  первой  ц']^ной,  первона- 
чальными деньгами,  которыя  были  уплачены  за  вс^Ь  блага. 
Не  золотомъ  или  серебромъ,  а  трудомъ  было  куплено 
первоначально  все  богатство  м1ра".  (В.  I.,  СЬ.  У). 
од-Ьсь  сознате.1ьно  см-Ьшивается  обм'Ьнъ  съ  производ- 
ствомъ:  затрата  труда  на  производство  продукта  и 
обм'Ьнъ  одних ъ  благъ  на  друг1я  одинаково  объявля- 
ются „покупкой"  благъ  за  трудъ;  и  трудъ  только  по- 
тому считается  основой  ц'Ьнности,  что  онъ  платится 
за  продукты  въ  этомъ  аллегорическомъ  обм-Ьн-Ь  между 
природой  и  челов-Ькомъ,  что  онъ  составляетъ  „д-Ьйстви- 
тельную"  или  „первоначальную"  ц'Ьну,  за  которую 
было  „кун.тено"  все  богатство  м1ра. 

Однако,  въ  этихъ  же  выражен1яхъ  содержится  и 
другой  отт-Ьнокъ  мысли.  Если  трудъ  есть  ц-Ьна,  уплачи- 
ваемая за  продуктъ,  то  вм'Ьст'Ь  съ    тЪгъ    „реальная" 
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ц']Ьнность  блага  означаетъ  нЬчто  независимое  отъ 
обм-Ьпа;  она  есть  всегда  ц^Ьнность  „для  кого-нибудь", 
предполагаетъ  оц'Ьнку  со  стороны  челов-Ька,  словомъ, 
есть  значенге  продукта  для  челов-Ька.  Въ  этомъ  смысле 
различхе  между  „номинальной"  и  „реальной"  ц'Ьн- 
ностью  заключается  въ  томъ,  что  первая  есть  просто 
м'Ьновое  отношен1е  къ  благамъ,  вторая  —  изв'Ьстное 
независимое  отъ  обмана  значен1е  блага,  какъ  такового. 
„Номинальная"  ц-Ьнность  труда,  напр.,  есть  сумма 
благъ,  получаемыхъ  въ  обм-Ьнъ  за  него;  „реальная" 
его  ц-Ьниость,  всегда  одинаковая  для  рабочаго,  есть 
его  значен1е  для  рабочаго,  какъ  изв-Ьстнаго  пожертво- 
вашя  ^).  Милль  подм^Ьчаетъ  самую  суть  этого  зна- 
чешя  „реальной  ц-Ьниости",  когда  говоритъ  по  поводу 
мн-Ьтя  Смита  о  равенств-Ь  величины  этой  ц-Ьпности 
для  рабочаго:  „Это  ноложеше, — все  равно,  допустимо 
оно  или  н'Ьтъ, — само  по  себ'Ь  окончательно  устраняетъ 
понят1е  м-Ьновой  ц^Ьнности,  замгьпян  его  совершенно 
иньшъ,  которое  болгье  аналогично  потребительной 
щьнности^^  ^). 

Тотъ  же  отт-Ьнокъ  мысли  лежитъ  и  въ  другомъ, 
уже  приведенномъ,  отрывк-Ь.  „Реальная  ц'Ьна  всякой 
вещи,  то,  что  всякая  вещь  дМствительно  стоитъ  (со81) 
челов'Ьку,  который  хочетъ  ее  ирхобр-Ьсти,  это — безно- 
койство  и  усил1я,  связанныя  съ  ея  прхобр-Ьтенхемъ: 
Что  всякая  вещь  дМствитёльно  стоитъ  (18  геаНу  луопЬ- 
собственно,  „вб>  сколько  оцтьнивается^')  человеку,  ко- 
торый пртобр'Ьлъ  ее  и  который  желаетъ  пользоваться 
ею  или  обм-Ьнять  ее  на  что-либо  иное,  это — усил1я 
и  безнокойство,  отъ  которыхъ  она  его  освобождаетъ,  и 

^)  Смптъ  развпваетъ,  впрочемъ,  сейчасъ  же^  всл']^дъ  за  этпмъ 
другое  разлпч1е  между  реальной  и  номинальной  ц-Ьиностью  труда, 
совпадающее  съ  обычнымъ  различхемъ  между  реальной  и  денеж- 
ной заработной  платой;  онъ  самъ,  однако,  говоритъ,  что  упо- 
требляетъ  термины  зд^сь  „ш  1:11е  рори1аг  8еп8е",  въ  отличхе,  оче- 
видно, отъ  подразум-Ьваемаго  имъ  бол-Ье  глубокаго  д'Ьлетя. 

^)  Осн.  пол.  экон.,  пер.  Остроградскаго,стр.  510. 
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которыа  онъ  можетъ  переложить  на  другихъ  людей"  ^). 
Зд^сь  м'Ьновая  ц-Ьиность,  въ  смысле  м'Ьнового  отно- 
шен1я.  также  противопоставляется  реальной  ц'Ьнности, 
какъ  изв-Ьстному  значешю  блага  для  челов']Ька.  Уже 
одно  то,  что  для  характеристики  этой  реальной  „ц'^^н- 
ности"  Смитъ  употребляетъ  не  выражеше  уа1ие,  а  „со81" 
и  „^^опЬ"— въ  особенности  посл-^днее  выражеше 
всегда  употребляется,  какъ  в'Ьрно  зам']^тилъ  Марксъ, 
для  обозначешя  .^потребитеяьной^^  ц-Ьниости, — показы- 
ваетъ,  что  подъ  этой  реальной  ц^Ьнностью  дМствительно 
подразум^Ьвается  н'Ьчто  совершенно  отличное  отъ  м-Ь- 
новой  ц'Ьнности  и  бол-Ье  приближающееся  къ  понятш 
потребительной  ц^Ьнпости. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  однако,  съ  этимъ  носл-Ьднимъ 
понят1емъ  оно  не  совпадаетъ.  Смитъ  самъ  указалъ, 
что  потребительная  ц'Ьнпость  не  стоитъ  ни  въ  какой 
связи  съ  м^]§новой  ц-Ьиностью,  тогда  какъ  „реальную 
ценность"  онъ  кладетъ  въ  основу  анализа  м'Ьновой 
ц-Ьниости.  Что  же  такое  эта  реальная  ц']^нность?  Опре- 
д'к1еннаго  отв'Ьта  на  это  у  Смита  мы  не  найдемъ.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  онъ  употребляетъ  это  понят1е 
въ  различныхъ  значен1яхъ,  онъ  вообще  нигд-Ь  не  опре- 
д^ляетъ  его.  Мы  узнаемъ  много  о  факторахъ,  отъ  ко- 
торыхъ  зависитъ  эта  реальная  ц^Ьнность,  но  ничего  о  ней 
самой.  Именно  этотъ  недостатокъ  привелъ  къ  тому,  что 
посл^дующ1е  писатели  классической  школы  не  только 
не  развили  Смитовскаго  д'Ьлешя  ц-Ьиности  на  реальную 
и  номинальную,  не  только  не  выяснили  точно  зна- 
чен1я  обоихъ  понят1й,  но  скор-Ье  даже  еще  бол-Ье  за- 
путали вопросъ,  такъ  что  въ  конц-Ь  концовъ  „ц'Ьнность" 
стала  употребляться  сразу  въ  двухъ  д1аметрально- 
противоположныхъ  значешяхъ  безъ  поясняющихъ  опре- 
д^лешй  ^). 


1)  В.  1,  С11.  V. 

^)  Двоякое  значен1е  понят1я  реальной   ц-^нности   у  Смита  и 
его  посл-^дователей  было  указано  Баумштаркомъ:  „Ег  (Ас1.  ЗтИЬ) 
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Очень  запутанно,  напр.,  обстоитъ  дЬло  у  столь  яснаго 
въ  остальныхъ  отношен1яхъ  Рикардо. 

Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  Ри- 
кардо знаетъ  только  одну  м'Ьновую  ц'Ьнность  и  только 
ей  одной  интересуется,  и  что  при  этомъ  м-Ьновая  ц'Ьн- 
ность  для  него — что  было  бы  вполн']^  посл-Ьдовательно — 
тождественна  съ  м-Ьновымъ  отношен1емъ  между  това- 
рами. „М-Ьновая  ц-Ьнность  благъ  гьли  правило,  опре- 
д'Ьляющее,  сколько  дается  одного  товара  въ  обм'Ьнъ  на 
другой" — такова  недвусмысленная  характеристика  по- 
нят1я  ц^Ьнности  на  первыхъ  страницахъ  посвященной 
этому  понят1ю  главы  у  Рикардо.  Однако  почти  без- 
сознательно  для  него  самого  у  него  пробивается  и 
совсЬмъ  иной  взглядъ  на  м-Ьновую  ц-Ьиность.  Въ 
самомъ  начал'Ь  этой  работы  мы  старались  показать, 
что  при  точномъ  пониман1и  м-Ьновой  ц-Ьиности  немы- 
слимъ  вопросъ  о  томъ,  какой  именно  изъ  двухъ  това- 
ровъ,  м^Ьновое  отношеше  между  которыми  изм-Ьнилось, 
повысился  или  понизился  въ  своей  м'Ьновой  ц-Ьиности, 
и,  наоборотъ,  м-Ьновая  ц'Ьнпость  какого  товара  оста- 
лась неизм'Ьнной.  Въ  основ-Ь  поюбной  постановки 
вопроса  лежитъ  представлен1е  о  ц']Ьнности,  какъ  о 
н'Ькоторомъ  абсолютномъ  свойств-Ь  товара,  которое  въ 
м-Ьновомъ  отношен1и  подвергается  лишь  сравнешю  съ 
т-Ьмъ  же  свойствомъ  другого  товара;  въ  дМствитель- 
ности  же  м'Ьновая  ц']Ьнность  именно  и  есть  самое  м'Ь- 
новое  отношен1е,  и  потому  для  двухъ  обм'Ьнивающихся 
товаровъ  можетъ  изм'Ьняться  только  одновременно  и 
притомъ  въ  противоположныхъ  направлен1яхъ.  Между 
т'Ьмъ  у  Рикардо    мы    находимъ    постоянныя   попытки 


уегЫпйе!;  тИ:  йет  Аизйгиск  .^Заскргегз'-'  г^уе!  тегвсЫейепе  Вейеи- 
*ии§-еп,  2иег81;  (1еп  Таизскдуег!;,  с1ег  81с11  пасЬ  йег  АгЬе11;  Ьетеззеп 
1а881;,  1Ш(1  дапп  йен  шсЬ!;  ш  ОеИ,  8ои(1егп  т  Ве(1йг&188  и  Оепизз- 
шиЫп  8е1Ъ81:  1)егес11пе1;е11  Рге18  патепШск  с1ег  АгЪе11:.  Б1е8е  Вор- 
ре18шп1§ке11;  Ьа!:  у1е1е  М188Уег81:ап(1ш88е  гшй  ХггкЬйтег  111  йег 
Уо1к8\У1Г{;8с11аЛ81еЬге  уегап1а881:".  ВаитвЬагк.  Уо1к8\у11:8с11аШ1сЬе 
Ег]аи1:егип^еп  УОггй^Иск  йЪег  КхсагЛоз  8у81:ет.  Ье1р21§'  1838,  8.  293. 
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изсл-Ьдовать.  какой  товаръ  поднялся  или  понизился  въ 
своей  меновой  ц-Ьниости  при  изм^неши  м']^нового  отно- 
шен1я.  Онъ  говорить,  напр.,  (въ  прим'Ьр'Ь  о  ц-Ьниости 
хл']§ба  и  труда):  „Я  нахожу,  что...  причина  изм-^^нетя 
менового  отношешя  между  хл-Ьбомъ  и  другими  вещами 
лежитъ  въ  томъ,  что  требуется  меньшее  количество 
труда  для  производства  хл-Ьба;  чтобы  быть  посл'1Ьдова- 
тельнымъ,  я  долженъ  назвать  изм'Ьнен1е  ц-Ьны  хл'Ьба 
и  труда  паденгемъ  ихь  лтновой  цтнностгс,  а  не  вос- 
вышенгемъ  лаьновой  гщнности  сравниваемыхъ  съ  нимь 
товаровъ^ .  Эта  фраза  наглядно  показываетъ,  что  для 
Рикардо  м-Ьновая  ц-Ьнность  уже  перестала  быть  „пра- 
виломъ,  опред-^^ляющимъ,  сколько  дается  одного  то- 
вара въ  обм'Ьнъ  на  другой"  или,  короче,  м'Ьновымъ 
отношешемъ;  въ  противномъ  случа'Ь  споръ  о  томъ, 
„пала  .1и"  меновая  ц'Ьнность  хл'Ьба,  или  „возвысилась" 
м-Ьновая  ц-Ьниость  сравниваемыхъ  съ  нимъ  товаровъ, 
былъ  бы  также  безсмысленъ,  какъ  изсл'Ьдованхе,  со- 
ставляетъ  ли  три  половину  шести,  или  „наобо2ютъ^% 
шесть  есть  три,  умноженное  на  два.  Очевидно,  Рикардо 
подразум^^ваетъ  въ  подобномъ  исл'Ьдован1и  подъ  м'Ьно- 
вой  ц^Ьнностью  не  само  м'Ьновое  отношен1е,  а  н-Ько- 
торое  абсолютное  свойство  товаровъ,  величина  кото- 
раго  только  опред'Ьляется  этимъ  отношен1емъ  къ  другому 
товару.  Н'Ькоторыя  его  выражен1я  обнаруживаютъ  двой- 
ственность его  пониман1я  ц']§нности.  Трудъ  онъ  считаетъ 
не  только  „моментомъ,  почти  исключительно  опред-Ь- 
.тяющимъ  сравнительную  м^^новую  ц-Ьнность  благъ", 
но,  кролт  того,  и  „основой  м-Ьновой  ц'Ьнности"  (гл.  I, 
отд.  II);  м-Ьновую  ц']^нность  въ  смысле  отношен1я  ме- 
жду товарами  онъ  называетъ  часто  „относительной" 
м'Ьновой  ц^Ьнностью  и  противопоставляетъ  ей  м-Ьновую 
ц'Ьнность  безъ  дальнМшихъ  эпитетовъ  или  же  „реаль- 
ную" ц-Ьниость, — все  это  однако  безъ  всякой  посл'Ьдо- 
вательности  и  постоянства  въ  терминолог1и.  Что  же  такое 
эта  „реальная"  ц^Ьнность,    которая    образуетъ   основу 
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относительной  ц-Ьниости?  Искать  отв']Ьта  на  это  у  Ри- 
кардо  было  бы  д-Ьломъ  еще  бол-Ье  тщетнымъ,  ч'Ьмъ 
поиски  за  т'Ьмъ  же  у  Адама  Смита.  Рикардо  нигд]^ 
не  даетъ  объяснен1я  этому  таинственному  понят1ю, 
хотя  повсюду  противополагаетъ  его  пое1ят1ю  м-Ьнового 
отношешя.  Онъ  упрекаетъ,  напр.,  Смита  за  то,  что 
тотъ  вид'Ьлъ  „реальное  м-Ьрило"  м^Ь новой  ц'Ьнности  въ 
сумм-Ь  товаровъ,  получаемыхъ  въ  обм'Ьнъ  за  данный 
товаръ,  а  не  въ  количеств'^  труда,  затраченнаго  на 
его  производство;  при  этомъ  онъ  совс^мъ  не  зам']вчаетъ, 
что  „реальное  м-Ьрило"  Смита  по  крайней  м'Ьр^  пред- 
полагаетъ  м^Ьновое  отношен1е,  тогда  какъ  его  собствен- 
ное совершенно  независимо  отъ  послЬдняго.  Только  въ 
одномъ  м']Ьст'Ь  (въ  глав-Ь  „о  ц-Ьиности  и  богатств'Ь") 
Рикардо  даетъ  слабый  намекъ  на  то,  что  онъ  пони- 
маетъ  подъ  реальной  ц'Ьнностью,  и  притомъ  намекъ 
этотъ  содержится  не  въ  его  собственныхъ  словахъ,  а  въ 
одобрительномъ  отношен1и  къ  цитируемымъ  имъ  словомъ 
Детю-де-Траси.  „Такъ  какъ  несомн'Ьнно  —  говоритъ 
этотъ  авторъ — что  наши  естественный  и  нравственныя 
способности  составляютъ  наше  единственное  первона- 
чальное имуш,ество,  то  прим-Ьнеше  посл']§днихъ  —  ка- 
кого-либо рода  трудъ — есть  нашъ  первоначальный  за- 
пасъ,  и  помощью  этого  прим-Ьнетя  создаются  всЬ  вещи, 
которыя  мы  называемъ  имуществомъ".  Въ  этой  довольно 
темной  фраз^  въ  скрытой  форм-Ь  содержится  указаше 
на  понят1е  трудовой  ц'Ьнности  въ  субъективномъ  смысл^Ь, 
именно  какъ  значенья  для  челов-Ька  труда  и  продук- 
товъ  труда.  Этимъ  и  исчерпывается  все,  что  мы  можемъ 
узнать  отъ  Рикардо  о  содержаши  „реальной  ц'Ьнно- 
сти".  Несмотря  на  то,  что  онъ  постоянно  усиленно 
подчеркиваетъ  значеше  этого  понят1я,  онъ  сд-Ьлалъ  для 
его  разъяснешя  меп'Ье,  ч-Ьмъ  кто-либо  другой. 

Единственный  авторъ  классической  школы,  кото- 
рый по  крайней  м'Ьр']^  чисто  вн^Мнимъ  образомъ  не 
см-Ьшивалъ  въ  одну  кучу  различныхъ  значенш    поня- 
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т1я  ц-Ьниости,  былъ  Макъ-Куллохъ.  Онъ  говорить, 
между  прочимъ:  „Мы  должны  тщательно  различать 
жежду  м^Ьновой  ц'Ьнностью  продукта,  или  количествомъ 
продуктовъ  или  труда,  на  которые  онъ  обм-^^нивается, 
€ъ  одной  стороны,  и  стоимостью  его  (со81:  курс,  подл.), 
или,  какъ  ее  иногда  называютъ,  его  реальной  ц'Ьн- 
ностью;  при  этомъ  подъ  стоимостью  (созе)  или  реаль- 
ной ц-Ьниостью  подразум-Ьвается  количество  труда,  не- 
обходимаго  для  производства  или  прхобр'Ьтешя  пред- 
мета" ^).  Въ  данномъ  случа'Ь  по  крайней  м']Ьр^]§  сразу 
же  ясно,  что  им'Ьются  два  рода  ц-Ьниости:  одинъ  есть 
м'Ьновое  отношеше,  другой  —  изв'Ьстное  абсолютное 
свойство  продукта.  Мен^^е  ясно,  въ  чемъ  заключается 
это  носл-Ьдисе.  Правда,  повидимому,  намъ  сообщается 
очень  опред'Ьленно,  что  реальная  ц-Ьниость  есть  стои- 
мость продукта,  т.  е.  сумма  труда,  потраченнаго  на 
его  производство.  Несомн-Ьино  однако,  что  Макъ-Кул- 
лохъ хочетъ  этимъ  только  сказать,  что  реальная  ц'Ьн- 
ность  опред)ьляется  издержками  производства,  что  она 
равновелика  изв-Ьстной  сумм-]^  труда,  а  отнюдь  не 
то,  что  эта  реальная  ц^^нность  именно  и  есть  изв-Ьст- 
ное  количество  труда.  Это  видно,  н-Ьсколькими  страни- 
цами ниже,  изъ  словъ  самого  же  Макъ-Куллоха:  „Про- 
дукты одинаковаго  количества  труда  обладаютъ  оди- 
наковой стоимостью  и,  слгьдовательно^  также  (курс, 
нашъ)  одинаковой  реальной  ц-^нностью"  (1Ъ.,  р.  319). 
Тутъ  уже  непосредственно  видно,  что  „реа.1ьная 
ц'Ьнность"  не  есть  стоимость,  а  только  равновелика  ей; 
вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ  однако  видно,  что  нашъ  авторъ,  по- 
добно своимъ  предшественникамъ,  оперируетъ   съ  по- 

^)  Мас-СиИоск,  Рппс1р1е8  о{  РоИ1;1са1  Есопоту,  4-^11  е(111:1о11, 1849,  р. 
313.  Въ  русской  литератур-Ь,  благодаря  тсрмпнолопи  перваго  рус- 
скаго  пздан1я  1-го  тома'„Капптала*",  укоренилось  совершенно  не- 
правильное словоупотребленхе.  Стоимость  понималась  въ  смысл^Ь 
цпнностщ  мы  оговариваемся  поэтому,  что  подъ  стоимостью  под- 
разум^ваемъ  только  сумму  издержекъ,  аналогично  немецкому 
КобЫи  и  англ1йскомт  созЬ. 
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нянемъ,  значен1е  котораго  остается  совершенно  не- 
пзвЬстнымъ.  Тогда  какъ  подъ  м-Ьновой  ц'Ьнностью 
подразумевается  вполн'Ь  опред'][}ленное  понят1е  м']Ьно- 
вого  бтноц1ен1я,  вм'^сто  объяснен1я  значетя  „реальной 
ц-Ьниости"  намъ  подсовывается  изложенхе  причинъ, 
опред-еляющикь  ея  высоту. 

Противоположность  между  абсолютной  и  относи- 
тельной ц]Ьнностью  у  Смита  и  Рикардо,  быть  можетъ, 
выяснится  лучше,  если  мы  отъ  нихъ  нерейдемъ  къ 
другой  групп-Ь  писателей,  которые  подъ  ц-Ьниостью 
понимали  только  м-Ьновое  отношен1е,  и  ничего  кром'Ь 
него.  т.  е.  признавали  одну  относительную,  а  не  абсо- 
лютную ц'Ьнность.  Представителемъ  этой  группы  мы 
Быберемъ  Мальтуса,  такъ  какъ  у  него  это  направле- 
н1е  сказывается  особенно  р'Ьзко  и  притомъ  приведено 
не  столько  позитивно,  сколько  въ  критик'Ь  Рикардо. 

Въ  глав-Ь  о  ц']§нности  „()снован1й  по.1итическоп 
экономш"  Мальтуса  постоянно  повторяется  одинъ  не- 
реп-^въ— его  полемика  противъ  Рикардовскаго  см'Ьше- 
шя  яснаго  понят1я  м'Ьновой  ценности  въ  смысл-Ь  м'Ь- 
нового  отношен1я  между  товарами  съ  какой-то  абсо- 
лютной ц-Ьниостью,  которая  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  совпадаетъ 
со  стоимостью  производства.  „Мы  им'Ьемъ,  конечно,  воз- 
можность— говоритъ  Мальту  съ,  полемизируя  съ  Ри- 
кардо,— если  намъ  угодно,  назвать  реальной  ц-Ьиностью 
товара  трудъ,  потраченный  на  его  производство;  но  въ 
этомъ  с.1уча'Ь  мы  придаемъ  словамъ  значен1е,  отличное 
отъ  ихъ  обыкновеннаго  значен1я;  кром-Ь  того,  мы  при 
этомъ  уничтожаемъ  весьма  важное  различ1е  между 
т'Ьмъ,  что  изв'Ьстная  веш,ь  стоила  (се  ^и^ипе  сЬозе  а 
соШё)  и  т-Ьмъ,  во  что  она  ц-Ьнится  (ее  с[и'е11е  юаиЬу  ^). 
Мальту  съ  полагаетъ,  что,  „если  оставить  въ  сторон'Ь 
потребительную  ц'Ьнность  благъ,  т.  е.  ихъ  внутреншя 
качества,    д^§лаюп1,1я    ихъ    способными    удовлетворять 

1)  Ргшс1ре8  (1'ёсопо1ше  ро1Шдие,  1:гас1иН8  раг  Соп81апсю.  Рап8. 
1820,  I.  1,р.  57—58. 
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челов'Ьчесыя  потребности,  то  терминъ  „ц^^нность"  не 
долженъ  прим'Ьняться  ни  къ  какимъ  другимъ  явлешямъ, 
за  исключенхемъ  способности  вещей  обмениваться  другъ 
на  друга"  ^).  Поэтому  понят1е  „реальной  ц-^^нности" 
въ  противоположность  „номинальной"  можетъ  употре- 
бляться только  въ  смысл-Ь  менового  отношен1я  къ  то- 
варамъ,  въ  отлич1е  отъ  м-Ьнового  отношешя  къ  день- 
гамъ  (номинальной  ц'Ьнности),  но  никакъ  не  въ  зна- 
чен1и  какого-либо  свойства  товара,  независимаго  отъ 
обм-^^на  ^). 

Упрекъ  въ  см^шенхи  разнородныхъ  понят1й  подъ 
однимъ  терминомъ  „ц'Ьнность"  приложимъ,  по  мн-Ьнш 
Мальтуса,  и  къ  Смиту.  „Когда  товаръ  продается  по 
своей  „естественной  ц'Ьн'Ь",  Адамъ  Смитъ  говоритъ, 
что  товаръ  обменивается  по  своей  ценности.  Я  думаю 
однако,  что  онъ  употре^ляетъ  слово  ценность  въ  не- 
обычномъ  смысле...  Пользуясь  обычнымъ  и  настоя щимъ 
значешемъ  слова  ц?ьпность^  нельзя  сказать,  что  изве- 
стное количество  хл-Ьба  или  другого  товара  не  будетъ 
обладать  большей  ценностью,  если  этотъ  товаръ  нахо- 
дится въ  недостаточномъ  количестве,  хотя  бы  на  его 
производство  не  было  затрачено  ни  большаго  количества 
капитала,  ни  большаго  количества  труда.  Цгьнность 
товара  есть  именно  его  рыночная  цена,  а  не  его 
«естественная"  или  „необходимая"  цена;  она  есть 
меновое  отношеше,  а  не  стоимость    производства"   ^). 

Наиболее  ясно  выступаетъ  чисто  относительный 
характеръ  меновой  ценности  у  Мальтуса  и  его  про- 
тестъ  противъ  всякаго  другого  представлешя  о  цен- 
ности въ  следуюш,ихъ  его  замечан1яхъ:  „То,  что  веш,ь 
стоила,  и  то,  во  сколько  она  ценится,  суть  два  совер- 
шенно различныхъ  понят1я;  продуктъ,  стоюш.1й  въ  два 
раза  больше  прежняго,  могъ  бы  иметь  прежнюю   ме- 


^)  1Ы(1,  стр.  58. 
')  1ыа,  р.  60. 

2)  1Ы(1,  р.  94. 

с.  ФРАНкь.  12 
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новую  ц'Ьнность,  если  остальные  продукты  также  стали 
въ  два  раза  дороже"  ^).  „Если  Гикардо  не  подразу- 
м'Ьвалъ  подъ  словомъ  цгьнность,  когда  онъ  употре- 
бляетъ  его  безъ  опред'Ьлен1я,  относительную  или  м-Ьно- 
вую  ц^Ьнность,  то  онъ  несомн'Ьнно  ввелъ  насъ,  во 
многихъ  частяхъ  своего  труда,  въ  грубое  заблуждеше; 
въ  такомъ  случа-Ь  онъ  не  зам'Ьнилъ  м'Ьрила  м-Ьновой 
ц-Ьниости,  которое  опъ  находитъ  неправильнымъ,  ка- 
кимъ-либо  инымъ  м-Ьриломъ.  Никогда  не  составляло  ни 
малМшей  трудности  найти  м^]§рило  стоимости  произ- 
водства или  ц-Ьнности.  если  подъ  ц-Ьниостью  подразу- 
м-Ьвать  стоимость  вещи.  Трудность  заключается  исклю- 
чительно въ  отыскан1и  м'Ьрила  реальной  м-Ьновой  ц'Ьн- 
ности,  въ  отлич1е  отъ  м-Ьрила  номинальной  ц-Ьнности, 
т.  е.  ц^Ьны"   ^). 

Онпозиц1я  Мальтуса  противъ  неясности  нонят1я 
реальной  ц'Ьнности  у  Смита  и  Рикардо  безспорно 
вполн-Ь  нравом-Ьриа.  Употреблять  терминъ  „м-Ьновая 
ц'Ьнность"  то  въ  смысл-Ь  м']^нового  отношешя,  то  въ 
смысл-^Ь  н'Ькотораго  абсолютнаго  свойства,  изм^ряемаго 
этимъ  м'Ьновымъ  отношен1емъ,  значитъ  вносить  въ 
вопросъ  двусмысленность,  при  которой  нельзя  над-Ьяться 
на  правильное  его  разр4шен1е;  то  же  прим-Ьнимо  и 
къ  термину  реальной  ц'Ьнности,  подъ  которой  подра- 
зум-Ьвается  то  сумма  продуктовъ,  получаемыхъ  въ 
обм'Ьнъ  на  данный  (въ  противоположность  номинальной 
ценности,  которая  зд'Ьсь  есть  денежная  ц'Ьна),  то  опять 
таки  н^Ькоторое  свойство  продуктовъ,  совпадающее  съ 
ихъ  стоимостью  и  не  им'1^ющее  уже  никакого  отноше- 

ШЯ    къ    Обм-Ьну.    Въ    разбор-Ь    этого  ПОСЛ'ЬДПЯГО  П0НЯТ1Я, 

однако,  Мальтусъ  былъ  введенъ  въ  заблуждеше  не- 
ясностью терминолог1и — или  скор-^Ье  неясностью  поня- 
т1й  —  у  критику емыхъ    имъ  авторовъ.  Подъ  реальной 


^)  1Ы(1,  р.  170. 
2)  1Ы(1.,  стр.  171. 
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ц^Ьнностью  въ  смысл']^  чего-то  независимаго  отъ  обм'Ьна 
Рикардо  и  Смитъ  понимаютъ,  какъ  мы  старались  по- 
казать, не  издержки  или  стоимость  производства,  а 
извЬстное  значеше  продукта  для  челов'Ька,  только  обу- 
словленное  его  стоимостью  и  количественно  опредгьляе- 
мое  посл-Ьдией.  Однако  такое  значеше  понят1я  реаль- 
ной ценности  обнаруживается  у  этихъ  авторовъ  на- 
столько смутно  и  непроизвольно,  что  оно  такъ  мало 
вяжется  со  всей  остальной  ихъ  системой  и  настолько 
не  выработано,  что  протестъ  Мальтуса  противъ  этого 
значешя,  которое  онъ  считаетъ  совершенно  излишнимъ, 
какъ  совпадающее  съ  понят1емъ  стоимости  производ- 
ства, ^-былъ  вполн'Ь  естественъ. 

Со  времени  Рикардо  и  Мальтуса  въ  теор1и  ц'Ьнности 
противустоятъ  другъ  другу  два  направленхя,  изъ  ко- 
торыхъ  одно  настаиваетъ  на  тождественности  понят1я 
м'Ьновой  ц^Ьнности  съ  понят1емъ  м'Ьнового  отношешя 
и,  по  стопамъ  Мальтуса,  отрицаетъ  необходимость 
иного  представлен1я  о  ц^Ьнности,  другое  же  считаетъ 
м-Ьновое  отношеше  только  м^рилоМъ  н-Ькотораго  свой- 
ства товаровъ,  существующаго  и  ъв.^  этого  отношен1я. 

Сознательно  большинство  англ1Йскихъ  экономи- 
стовъ  стоитъ  на  точк-Ъ  зр-Ьтя  перваго  направлешя: 
Милль  является  типичнымъ  его  выразителемъ;  непред- 
нам1>ренно  однако— точь-въ-точь  какъ  родоначальники 
второго  направлен1я.  Рикардо  и  Смитъ  —  мног1е  изъ 
нихъ  обнаруживаютъ  представлешя  о  ц'Ьнности,  не  сов- 
падающтя  съ  понят1емъ  м'Ьнового  отношен1я  и  сво- 
дящ1яся  на  представлен1е  объ  абсолютной  ц'Ьнности. 
Такая  упорная  живучесть  этого  посл^Ьдняго  представ- 
лен1я,  несмотря  на  его  постоянное  отрицан1е  или 
замалчиваше  со  стороны  огромнаго  большинства  англ1й- 
скихъ  экономистовъ,  является  симптомомъ  того,  что 
ему  соотв'Ьтствуетъ  какое-то  реальное  явлеше.  И  въ 
самомъ  д^кт-Ь,  представлен1е  о  ц-Ьниости  товара,  неза- 
висимой отъ  м-Ьнового  отношен1я  и  только  обнаружи- 

12* 


180 


Бающейся  въ  немъ  и  имъ  изм^Ьряемой,  безусловно  не- 
обходимо для  объяснен1я  ц'Ьлаго  ряда  экономическихъ 
явлен1й.  Въ  этОхМъ  нетрудно  уб'Ьдиться. 

Если  Мальтусъ  упрекаетъ  Смита  въ  употребленхи 
выражен1й  врод^  „продажи  товара  по  его  ценности" 
и  .,не  по  его  ц'Ьнности"  и  если  онъ  основываетъ  свой 
упрекъ  на  томъ,  что  всякое  м^1новое  отношен1е  уже 
само  есть  ц'Ьнность  товара  въ  данный  моментъ,  такъ 
что  продажа  товара  выше  или  ниже  его  ц'Ьнности  есть 
€оп1га(11С11о  ш  а(]]есш,  то  онъ  опирается  при  этомъ 
на  свое  личное,  одностороннее,  представлен1е  о  ц-Ьн- 
ности,  совершенно  расходящееся  съ  общеупотребитель- 
нымъ — если  не  въ  литератур'Ь,  то  въ  жизни.  Представ- 
леше  о  соотв'Ьтств1и  или  несоотв']^тств1и  ц'Ьны  товара 
его  „реальной",  „дМствительной",  „истинной"  ц^Ьн- 
ности,  сл-Ьдовательно,  представлен1е  о  подобной  ц'Ьнно- 
сти,  существующей  до  обм'Ьна  и  независимо  отъ  него, 
есть  одинъ  изъ  наибол-Ье  распространенныхъ  и  пер- 
вичныхъ  фактовъ,  если  можно  такъ  выразиться,  хозяй- 
ственнаго  сознашя  Людей;  по  справедливому  зам']Ьчанш 
Прудона,  „всЬ  безъ  исключешя  люди  сознаютъ  разницу 
между  дМствительной  ц'Ьнностью  и  рыночной  ц-Ьной". 
Когда  говорятъ,  что  данный  товаръ  проданъ  или  ку- 
пленъ  по  его  ц-Ьниости  или  дороже  или  дешевле  ея, 
когда  зам-Ьчаютъ,  что  данный  товаръ  „стоитъ"  или 
„не  стоитъ"  своей  ц^^ны,  то  мы  им^]§емъ  въ  такихъ 
случаяхъ  д'Ьло  съ  сравненхемъ  ц-Ьнности  въ  смысл^Ь. 
фактическаго  менового  отношенхя  съ  н']§которой  дру- 
гою, „настоящей"  или  „истинной"  ц'Ьнностью  товара, 
которая  можетъ  совпасть  съ  первой,  но  можетъ  и  укло- 
ниться отъ  нея  и,  стало  быть,  во  всякомъ  случае  со- 
ставляетъ  логически  н-Ьчто  отъ  нея  отличное.  При 
этомъ  нельзя  сказать,  что  подъ  такой  „настоящей" 
ц'Ьнностью  понимается  обыкновенно  только  среднее 
м'Ьновое  отношен1е  въ  отлич1е  отъ  м'Ьнового  отношен1я, 
носящаго  въ  большей  или  меньшей  степени  характеръ 
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случайнаго.  Подъ  „настоящей"  ц'Ьнностью  товара  под- 
разум-Ьвается  всегда  изв-Ьстное  значен1е  его  для  поку- 
пателя, совершенно  независимо  отъ  того,  какое  коли- 
чество другихъ  товаровъ  можно  за  него  получить,  и 
€равнен1е  ц-Ьны  товара  съ  его  „ц-Ьниостью"  состоитъ 
въ  сравненти  зпаченгя  обм'Ьниваемыхъ  товаровъ.  Это 
видно  уже  изъ  того,  что  мы  можемъ  всегда  сказать, 
„стоитъ-ли"  или  „не  стоить"  для  насъ  данный  товаръ 
его  ц'Ьны,  хотя  бы  мы  не  им'Ьли  ни  малМшаго  поня- 
Т1Я  объ  его  обычной  м'Ьновой  ц'Ьнности:  сравнен1е  за- 
ключается именно  въ  сравнительной  оцтнкть  значешя 
для  насъ  изв']§стной  суммы  денегъ,  составляющихъ 
ц-Ьну  даннаго  товара,  и  значешя  этого  посл'Ьдняго,  и 
это  значенье  и  есть  его  „дМствительная  ц'Ьнность". 
Знаменитое  „Раг18  уаи!:  Меп  ипе  Ш'ззе!"  означало,  ко- 
нечно, не  то,  что  Парижъ  обыкновенно  стбитъ  дороже 
об-Ьдии,  а  то,  что  для  Генриха  обладаше  Парижемъ 
им'Ьло  большее  значен1е,  ч^^мъ  снокойств1е  его  религ1оз- 
ной  сов-Ьсти  М. 

Необходимость    и    законность    представлен1я    объ 
абсолютной  ц'^нности  вытекаетъ  и  изъ  другого  сообра- 


^)  Особенно  ясно  выступало  представленхе  объ  абсолютной 
ценности,  существующей  до  обмана  и  только  обнаружпвающепсл 
въ  немъ,  у  первыхъ  теоретиковъ  современнаго  хозяйства  —  фн 
з1ократовъ.  „Ьа  уа1еш-  (Зе  се  ди'еИе  (1а  с1а88е  81:ёг11е)  уепй  —  зам-Ь 
чаетъ  напр.,  (^иезпау,— ех181а11  тёте  йёз  ауапС  1а  уе111:е,  риг8^ис. 
4а П8  сев  гепЬе.ч  И  у  а  ёскаиде  йе  Vа^еи^  ёда1е  роиг  г'а1епг  ёдаи""^ 
<^пе8пау,  Кёропяе  аи  тёто1ге  (1е  М.  Н  зиг  1е8  ауап1^а§'е8  с1е  )'111(1и8~ 
тпе  е1:с.,  Оеиугея,  ё(1  Опскеп,  р.  387.  Въ  другомъ  М'Ьст'Ь  еще  р-Ьзче: 
^Ье  рНх  ))гё1ё(1€  1.о>1)оиг8  1е8  ас}1а18  е1  1е8  Vеп^е8'^^.  Ргет1ег  (Иа1о^ие 
нпг  1е  соттегсе,  1Ы(:1.,  р.  452.  Если  однако  Зиберъ,  на  основан1и 
подобныхъ  выраженш,  им'Ьвшнхъ  преимущественно  ц'Ьлью  дока- 
зать „безплодность"  торговли,  причисляетъфиз10кратовь  къ  сто- 
ронникамъ  трудовой  теор1и  ц-Ьнности,  то  онъ  заходитъ  слишкомъ 
далеко.  Опред-^леннон  ,,теор1и  ц-^нности"  физ1ократы  вообще  не 
им^ли,  за  исключен1емъ  разв1>  Ье  Тгбзпе'а,  у  котораго  (,,1п1^егё1} 
80С1а1"|  она  носнтъ  въ  высшей  степени  эклектическ1й  характеръ. 
(Изъ  числа  физ1окраговъ  мы  исключаемъ  разум-Ьется  Тюрго,  ко- 
торый им-Ьетъ  сове1)П1енно  самостоятельную  научную  физ1оном1ю; 
объ  его  теор1п  п'Ьнности  у  насъ  будетъ  р-Ьчь  ниже). 


182 


жен1я.  Мы  вид'11ли  уже,  что  понят1е  „суммы  ц^]^нно- 
степ-  съ  точки  зр-Ьнхя  относительной  меновой  ц'Ьнно- 
сти  лишено  всякаго  смысла.  Разъ  ц-Ьнность  есть  не  что 
иное,  какъ  м']^новое  отношен1е  между  това1)ами,  то 
ц'Ьнность  вс']Ьхъ  товаровъ,  вмЬст']^  взятыхъ,  есть  непо- 
нятное выражен1е,  н-Ьчто  врод-Ь  „деревяннаго  жел-Ьза". 
Гд']^  д'Ьло  не  идетъ  объ  отношенхи  между  отд^Ьльными 
частями  товарнаго  м1ра,  тамъ  н-Ьтъ  м^Ьста  для  поня- 
т1я  меновой  ц'Ьнности.  Въ  лучшемъ  случа'Ь,  следова- 
тельно, „сумма  ц-Ьниостей"  можетъ  означать  м-Ьновое 
отношен1е  суммы  товаровъ  къ  изв-Ьстной  сумм-Ь  денегъ, 
или  такое  же  отношеше  къ  изв'Ьстной  сумм-Ь  дру- 
гихъ  товаровъ,  напр.,  общаго  нац1ональнаго  продукта 
одной  страны  къ  нац1ональному  продукту  другой.  Ме- 
жду т-Ьмъ,  когда  говорятъ  о  сумм^  ц-Ьниостей,  то  не 
подразум-Ьвается  ни  то,  ни  другое  отношен1е;  „цен- 
ность" суммы  продуктовъ  означаетъ  некоторое  свой- 
ство, которое  продолжало  бы  существовать,  даже  если 
бы  общество,  производящее  эту  сумму  продуктовъ,  всю 
„изолированное  хозяйство",  т.  е.  не  им^ло  бы  м-Ьно- 
выхъ  снои1ен1й  съ  другими  обществами,  и  если  бы 
вместе  съ  т'Ьмъ  для  него  было  совершенно  безразлично 
меновое  отношеше  его  продукта  къ  золоту  или  серебру. 
Очевидно  поэтому,  что  въ  представлеши  о  „сумм^  цен- 
ностей" или  о  „ценности  нащональнаго  продукта" — 
представлен1и,  для  изучен1я  хозяйственной  жизни  не- 
избежномъ  и  потому  вполне  законномъ  —  подъ  цен- 
ностью опять  таки  понимается  не  меновое  отношеше 
товаровъ,  а  известное  абсолютное  —  въ  смысле  неза- 
висимости отъ  обмена — свойство  ихъ. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  обстоитъ  дело  съ  этимъ 
двоякимъ  значешемъ  термина  ценности  у  Маркса. 

У  Маркса  понят1я  меновой  или  относительной 
ценности  и  той  ценности,  которую  мы  называемъ 
абсолютной,  резко  отделены  другъ  отъ  друга,  и  въ 
этомъ  заключается    его    большая    заслуга.    „Меновая 
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ц'Ьнность — говорить  онъ — является  прежде  всего  ко- 
личественнымъ  соотношенхемъ,  пропорщей,  въ  которой 
потребительныя  ц-Ьниости  одного  рода  обм-^Ьниваются  на 
потребите льныя  ц'Ьнности  другого  рода,  отношешемъ, 
которое  безпрерывно  м'Ьняется  въ  зависимости  отъ  м-Ь- 
ста  и  времени.  ]\Г]^новая  ц'Ьнность  кажется  поэтому 
ч'Ьмъ-то  случайнымъ  и  чисто  относительнымъ,  а  внут- 
ренняя, имманентная  м-Ьновая  ц-Ьниость  —  какимъ-то 
соп1га(11С110  1П  ас1]ес1о"  ^).  Марксъ  считаетъ  однако, 
что  такая  чисто  относительная  м-Ьновая  ц'Ьнность  есть 
н'1^что  кажущееся,  подъ  которымъ  скрытъ  истинный 
характеръ  явления  м']§новой  ценности. 

Зам'Ьтимъ  мимоходомъ,  что  подобный  взглядъ  на 
относительную  ц'Ьнность,  какъ  мы  старались  показать 
выше,  нельзя  признать  в'Ьрнымъ.  М-Ьновое  отношен1е 
между  товарами  есть  вполн']^  реальное  явлеше,  и 
открыть  законы  его  необходимо  въ  такой  же  м-Ьр-Ь, 
какъ  и  законы  всякаго  другого  явлешя.  Вопросъ, 
почему  такое-то  количество  одного  товара  обм-Ьни- 
вается  на  так1я  то  количества  другихъ  товаровъ, 
им'Ьетъ  своимъ  объектомъ  именно  эту  относитель- 
ную ц^§нность  и  долженъ  быть  не  только  р^Ьзко  отд^Ьленъ 
отъ  всЬхъ  другихъ  вопросовъ  теор1и  ц-Ьниости,  но  иприз- 
нанъ  вопросомъ  самостоятельнымъ,  требующимъ  само- 
стоятельнаго  отв-Ьта,  а  потому  и  спец1альнаго  изучешя. 
Правда,  можетъ  оказаться— Марксъ  старается  показать 
это— что  дляразр'Ьшешя  его  необходимо  сначала  знать, 
что  такое  абсолютная  ц-Ьниость  и  ч-Ьмъ  она  опред'Ь- 
ляется;  но  это  указываетъ  только  на  логическую  зави- 
симость одного  вопроса  отъ  другого  и  не  наносить 
ущерба  самостоятельному  значешю  каждаго  изъ  нихъ. 

Посл^Ьдуемъ  однако  дал-Ье  за  Марксомъ. 

„М'Ьновая  ц'Ьнность"  такъ,  какъ  она  представляется 
съ  перваго  взгляда,   т.  е.  отношен1е  между  товарами^ 


1)  Кар.,  I,  8.  3  (3-е  АиПа^е). 
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возможно  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  всЬ  товары 
им-Ьють  между  собой  нЬчто  общее— еще  до  обм^Ьна — и, 
стало  быть,  независимо  отъ  него.  Разсмотр'Ьннымъ  уже 
нами  выше  путемъ  Марксъ  находитъ,  что  это  общее 
заключается  въ  томъ,  что  всЬ  товары — продукты 
абстрактнаго  челов^Ьческаго  труда.  Это  ихъ  общее 
свойство  и  есть  ихъ  г^ьпность  или,  по  нашей  терми- 
Н0Л0Г1И,  абсолютная  ц^Ьнность,  въ  отлич1е  отъ  м-Ьновой 
ц^Ьнности,  въ  которой  она  только  обнаруживается. 
,^Какг  кристаллы  обгцей  товарами  общественной  суб- 
станцги  (именно  труда)  они  сушь—цгьнности"'  ^). 
„То  общее,  которое  обнаруживается  въ  м-Ьновомъ 
отношен1и  или  м']Ьновой  ц-Ьниости  товара,  есть,  сл-Ьдо- 
вате.тьно,  ея  ценность.  Въ  дальн']Ьйшемъ  ход'Ь  изсл-Ь- 
дован1я  мы  вернемся  къ  мтьновой  гщнности,  какъ  не- 
обходимому способу  выражен1я  или  проявлешя  Ц7ьн- 
ности,  которую  однако  надо  разсматривать  независимо 
отъ  ея  формы"  ^).  ДальнМшее  изложеше  д-Ьйствительно 
относится  непосредственно  не  къ  меновой  ц-Ьниости, 
а  къ  найденной  абсолютной  ц'Ьнности,  что  часто  остав- 
лялось безъ  вниман1я,  и  только  объяснивъ  содержанхе 
и  опред^Ьляюпце  моменты  этой  ц'Ьнности,  Марксъ  пе- 
реходитъ  къ  изложенш  т^Ьхъ  формъ,  въ  которыхъ  она 
обнаруживается  путемъ  сравнен1я  товаровъ  между  со- 
бой. Его  изв-Ьстное  учен1е  о  формахъ  ценности  сво- 
дится именно  къ  изложен1ю  различныхъ  м'Ьновыхъ 
отношен1й,  въ  которыхъ  проявляется  или  можетъ  про- 
являться абсолютная  ц'Ьнность  товаровъ. 

Это  противопоставлен1е  другъ  другу  м-Ьновой  или 
относительной  ц-Ьиности  и  ц'Ьнности  абсолютной  со- 
ставляетъ  одну  изъ  основныхъ  мыслей  теор1и  ц'Ьнно- 
сти  Маркса;  ясн'Ье  всего  она  обнаруживается  въ  изсл-Ь- 
дован1и  соотношен1я  между  игжЫешкжя  абсолютной  и 


1)  1Ы(1.,  8.  5. 
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относительной  ц-^&нности.  Эти  изм'Ьнешя  въ  величин'^ 
той  и  другой  далеко  не  совпадаготъ  другъ  съ  другомъ: 
относительная  ц^Ьнность  товара  можетъ  изм'Ьняться, 
когда  его  абсолютная  ц'Ьнность  остается  прежней 
(именно  если  изм-Ьняется  абсолютная  ц'Ьнность  товара, 
на  который  первый  обм-Ьнивается),  и  наоборотъ,  отно- 
сительная ц'Ьнность  можетъ  не  изм-Ьняться  при  изм']^- 
нен1и  абсолютной  (именно  если  абсолютная  ц'Ьнность 
другого  товара  изм-Ьняется  въ  той  же  степени  и  въ 
томъ  же  направлен1и);  наконецъ,  изм^нен1я  той  и 
другой  могутъ  совершаться  одновременно,  но  въ  раз- 
личныхъ  направлешяхъ,  или  же  въ  одномъ  направле- 
ши,  но  не  въ  одинаковой  степени  и  т.  д.  ^).  Изъ  этихъ 
€опоставлен1й  особенно  отчетливо  видно,  что  каждая 
изъ  этихъ  ц']^нностей  составляетъ  особое  явлен1е  ап 
1Ш(1  Шг  81  сЬ.  Въ  такомъ  расчленеши  между  абсолют- 
ной и  относительной  ц'Ьнностью  заключается,  повто- 
ряемъ,  большая  заслуга  Маркса:  только  на  этомъ  пути 
можно  достигнуть  объяснен1я  многихъ  сложныхъ  явле- 
н1й  ценности. 

О  содержан1и  абсолютной  ц']§нности  мы  узнаемъ 
однако  немного.  Правда,  Марксъ  подробно  объясняетъ, 
почему  и  въ  какомъ  смысл']^  эта  ценность  состоитъ  въ 
СВОЙСТВ']^  товаровъ  быть  продуктами  труда.  Ясно,  однако, 
что  положен1е:  „ц'Ьнность  есть  обш,ественный  трудъ, 
затраченный  на  производство  товара"— не  есть  опредгь- 
ленге  понят! я  абсолютной  ц-Ьнности.  Въ  немъ  указы- 
вается лишь  на  то  свойство  товара,  съ  которыми  свя- 
зано или  которымъ  обусловлено  его  обладайте  ц']Ьн- 
ностью.  Это  вытекаетъ  хотя  бы  изъ  того,  что,  по  мн-Ь- 
н1ю  Маркса,  въ  прежн1я  эпохи,  при  отсутств1и  товар- 
наго  хозяйства,  товары  не  обладали  ц'Ьнностью,  хотя 
и  были  продуктами  труда  не  въ  меньшей  степени, 
ч']^мъ  теперь.  Для  того,  чтобы  понять,  что  такое  абсо- 
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лютная  ц']Ьыность  въ  систем^Ь  Маркса,  мы  должны  еще 
разъ  вернуться  къ  его  анализу  общественнаго  хозяй- 
ства и  его  современной  формы. 

Вспоминая,  что  характерную  черту  современнаго 
хозяпственнаго  строя  Марксь  усматриваетъ  въ  отсут- 
ств1и  сознательнаго  общественнаго  контроля  надъ  тру- 
домъ  членовъ  общества,  несмотря  на  общественный 
характсръ  этого  труда.  Люди  не  вступаютъ  заран-Ье  въ 
соглашен1е  между  собой,  как1е  продукты  и  въ  какомъ 
количеств^Ь  должны  быть  произведены;  только  посл-Ь  окон- 
чашя  производства  общество  р'Ьшаетъ,  былъ  ли  трудъ 
даннаго  его  члена  общественно-необходимымъ  трудомъ,. 
т.  е.  составлялъ  ли  онъ  часть  общественнаго  труда^ 
затраченнаго  на  необходимые  для  общества  продукты. 
Это  р-Ьшенхе  производится  посредствомъ  обм^Ьна  това- 
ровъ  другъ  на  друга.  Признаше  обществомъ  изв-Ь- 
стнаго  труда  общественно-необходимымъ  выражается 
въ  обм-Ьн-Ь  его  продукта  на  продукты  другихъ  частей 
общественнаго  труда.  Такимъ  образомъ,  члены  обще- 
ства сносятся  между  собой  не  непосредственно,  а  че- 
резъ  посредство  своихъ  продуктовъ.  „Отношен1я  между 
людьми  зам-Ьняются  отношен1ями  между  вещами". 
Общественный  контроль  надъ  производствомъ  и  распре- 
д-Ьленхемъ  совершается  въ  форм^  признангя  или  не- 
признангя  за  данпымъ  товаромъ  свойства  быть  про- 
дуктомъ  общественнаго  труда,  а  это  признанхе  въ 
свою  очередь  д-Ьлается  черезъ  посредство  обм']^на  на 
друг1е  продукты,  т.  е.  м'Ьнового  отношен1я  между  то- 
варами. Современная  форма  общественнаго  хозяйства 
приводитъ,  такимъ  образомъ  къ  необходимости  припи- 
сывать товарамъ  особое  свойство,  именно  свойство  быть 
продуктами  общественнаго  труда.  Въ  этомъ,  перене- 
сенномъ  на  товары,  отношен1и  между  людьми  и  лежитъ 
ихъ  ц'Ьнность.  Цтьнность  (абсолютная)  товара — такъ 
могли  бы  мы  опред'Ьлить  —  есть  его  свойство  посред- 
ствомъ обмгьна  на  другге  товары  обнаруживать  вели- 
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чину  общестбеннаго  труда,  затрачсннаго  его  произ- 
водтнеяемъ.  М^]^новая  ц'Ьнность  же  есть  самое  м-Ьновое 
отношен1е,  въ  которомъ  проявляется  абсолютная  ц-Ьн- 
ность. 

Выше  мы  разсматривали  эту  теор1ю,  поскольку  ею 
обосновывается  теор1Я  м^^новой  ц'Ьнности;  зд'Ьсь  намъ 
остается  оц-Ьнить  ее  съ  точки  зр'Ьн1я  ея  значен1я  для 
выяснешя  П0НЯТ1Я  абсолютной  ц-Ьиности. 

Самымъ  характернымъ  моментомъ  абсолютной  ц'Ьн- 
ности  въ  понимаши  Маркса  является  ея  т'Ьсная  связь 
съ  м-Ьновой  ц-Ьниостью.  Марксъ,  правда,  р'Ьзко  отли- 
чаетъ  одну  отъ  другой,  какъ  огопятгя;  фактически 
однако  явлешя,  соотв^]^тствующ1я  этимъ  понят1ямъ, 
согласно  его  взгляду,  неразд'Ьльно  слиты  другъ  съ 
другомъ.  Абсолютная  ц'Ьнность  есть  не  что  иное,  какъ 
способность  товара  им'Ьть  м']^новую  ц^]^нность;  она  есть 
пот.енцгальпая  лтновая  цгьпность.  Отсюда  посл-Ьдова- 
тельно  вытекаетъ.  что  и  величины  той  и  другой  на- 
ходятся въ  т'ЬснМшей  связи  другъ  съ  другомъ:  если 
мы  отвлечемся  отъ  рыночной  ц'Ьны,  которая  съ  точки 
зр'Ьн1я  общественнаго  хозяйства  есть  чисто  случайное 
меновое  отношеи1е,  устанавливающееся  между  това- 
рами только  на  время,  пока  общество,  путемъ  уста- 
новлен1я  средней  ц'Ьны,  не  опред-Ьлитъ  суммы  обще- 
ственнаго труда,  потраченнаго  на  производство  то- 
вара, —  то  м'Ьновая  ц-Ьниость  и  будетъ  реальнымъ 
выражен1емъ  абсолютной. 

Бъ  такомъ  случа'Ь  однако  теор1я  абсолютной  ц-Ьн- 
ности  у  Маркса  разд'Ьляетъ  всю  недостаточность  обо- 
снован1я  теорти  меновой  ц^Ьнности.  Мы  старались  выше 
показать,  что  у  Маркса  осталось  невыясненнымъ,  по- 
чему одинъ  лишь  трудъ  подвергается  учету  со  сто- 
роны общества,  и  что  ъжЫт'^  съ  т^мъ  —  предполагая 
первое  доказаннымъ— учетъ  труда,  потраченнаго  на 
различныя  отрасли  общественнаго  производства,  неза- 
висимъ  отъ  процесса  распред'Ьлешя  продукта  и,  сл-Ь- 
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довательно,  не  требуетъ  распред'Ьленхя  продукта  про- 
порц1онально  сравнительной  затрат'Ь  труда.  ВсЬ  эти 
упреки  могутъ  быть  отнесены  и  къ  теор1и  абсолютной 
ц-Ьнности.  Остается  недоказаннымъ  ни  то,  что  абсо- 
лютная ц'Ьнность  есть  вообще  „застыв1шй  трудъ"  — 
такъ  какъ  съ  т'Ьмъ  же  нравомъ  можно  было  бы  ска- 
зать, что  она  есть  „застывш1я  силы  природы",  уча- 
ствовавш1я  въ  создан1и  продукта, — ни  то,  что  способ- 
ность товаровъ  къ  обм-Ьну  на  друпе— а  въ  этой  спо- 
собности и  состоитъ  абсолютная  ц'Ьнность  —  количе- 
ственно опред'Ьляется  сравнительной  затратой  труда; 
если  даже  общество  д-Ьйствительно  учитываетъ,  сколько 
общественнаго  труда  было  потрачено  на  производство 
каждаго  изъ  необходимыхъ  ему  продуктовъ,  то  такая, 
такъ  сказать,  общественная  отм-Ьтка  на  товар-Ь  вовсе 
не  создаетъ  ему  способности  обм']Ьняться  на  соотв-Ьт- 
ствующее  количество  общественнаго  труда:  сумма  труда, 
на  которую  онъ  обм'Ьняется,  не  находится  въ  не- 
посредственной зависимости  отъ  той  суммы,  которая, 
по  признашю  общества,  была  на  него  затрачена,  и 
не  тождественна  съ  посл-Ьдией. 

Такимъ  образомъ,  та  т']Ьсная  связь,  которую  Марксъ 
установилъ  для  общихъ  видовъ  ц^Ьнности,  хотя  и  спо- 
собствовала формальному  уясненш  понят1я  абсолют- 
ной ц^Ьнности,  но  матергально  ухудшила  содержанхе 
посл-Ьдняго,  поставивъ  его  на  шатк1й  базисъ,  на  ко- 
торомъ  покоится  теор1я  м'Ьновой  ц'Ьнности. 

Такъ  однако  обстоитъ  д'Ьло  только  въ  первомъ  том'Ь 
„Капитала".  Дополнен1я  къ  теор1и  ц^Ьнности,  сд-Ьлан- 
ныя  въ  3-ьемъ  том'Ь,  существенно  изм'Ьнили  положеше 
д^ла.  Какъ  изв'Ьстно,  въ  3-ьемъ  том^  было  показано, 
что  не  только  рыночная  ц'Ьна,  но  и  средняя  или  не- 
обходимая м']^новая  ц-Ьниость  количественно  не  совпа- 
даетъ,  и  притомъ  постоянно,  съ  абсолютной  ц'Ьнностью. 
„Товары  не  обм?ьн11ваюшся  другь  на  друга  по  своей 
ц7ьнности^.    Одна    эта    фраза,    которая  резюмируетъ 
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содержан1е  теор1и  ц'Ьнности  3-ьяго  тома  „Хгапитала", 
вноситъ  коренной  нереворотъ  въ  представленхе  объ 
абсолютной  ц']^нности.  Изъ  нея  вытекаетъ,  что  ц-Ьниость 
не  есть  способность  къ  обм'Ьну,  что  она  есть  н'Ьчто 
отличное  отъ  нотенц1альной  м^Ьновой  ц-Ьнности,  иначе 
невозможно  было  бы  отклонен1е  одной  отъ  другой.  Но 
изъ  нея  вытекаетъ  и  еще  н'Ьчто  большее.  Все  обосно- 
ваше  теор1и  абсолютной  ц^Ьнности  изъ  отношенш 
общественнаго  производства  и  раснред-Ьленхя  оказы- 
вается неправильнымъ  или.  но  крайней  м'Ьр'Ь,  не  исчер- 
пывающимъ  вопроса.  Учетъ  общественнаго  труда,  за- 
траченнаго  отд'Ьльными  производителеми,  и  признаше 
факта  затраты  извЬстнаго  количества  общественнаго 
труда  путемъ  предоставлен1я  производителю  права 
на  соответствующее  же  количество,  выраженное  въ 
другихъ  нродуктахъ,  совершаются  посредствомъ  ж^по- 
выхъ  отношен1й  товаровъ  другъ  къ  другу.  Конкурренц1я, 
устанавливающая  эти  отношешя,  есть  при  современ- 
ной общественной  формац1и  единственная  инстанц1я 
этого  общественнаго  контроля  надъ  хозяйствомъ.  Если 
однако  абсолютная  ц-Ьиность  можетъ  постоянно  не 
совпадать  съ  меновой,  то  она  уже  не  есть  способность 
обнаруживать  величину  общественнаго  труда,  такъ 
какъ  эта  способность  состоитъ  именно  въ  способности 
обм'^пиваться  въ  изв'Ьстной  пронорц1и  на  друг1е  то- 
вары. Абсолютная  ц-Ьниость  оказывается,  такимъ  об- 
разомъ.  ч'Ьмъ-то  вполн^]^  независимымъ  отъ  обществен- 
наго контроля  надъ  производствомъ;  посл^Ьдпш  опре- 
д'Ьляетъ  собою  только  м-Ьновую  ц'Ьнность  (если  вообще 
опред'ктяетъ!).  Только  м^Ьновая  ц'Ьнность  и  есть  вообще 
„отношен1е  между  вещами",  и  поэтому  только  подъ 
ней  можетъ  скрываться  „отношеше  между  людьми". 
Абсолютная  же  ц'Ьнность,  которая  не  проявляется  въ 
отношен1и  между  товарами,  становится  н^Ькоторымъ 
Бш^  ап  81сЬ,  явлешемъ  не  отъ  м1ра  сего,  наличность 
и  разм'Ьры  котораго  внолн^>  независимы  отъ  того,  какъ 
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распред'Ьляется  фактически  общественный  продуктъ 
между  производителями,  какое  практическое  достоин- 
ство общество  признаетъ  за  отд'Ьльными  членами  то- 
варнаго  м1ра. 

Такое  положен1е  абсолютной  ц']Ьнности  вытекаетъ 
и  изъ  другого  факта,  установленнаго  теорхей  ценности 
3-ьяго  тома.  Мы  уже  видкии,  что  ц'Ьнность  Марксъ 
считаетъ  принадлежностью  не  только  отд'Ьльнаго  то- 
вара, но  и  ц-^лой  суммы  товаровъ,  вм'Ьст'Ь  взятыхъ.  И 
притомъ  ц'Ьнность  суммы  товаровъ,  ц'Ьнность  всего 
нац10нальнаго  продукта  им'Ьетъ  гораздо  божЬе  реаль- 
ное значен1е,  ч'Ьмъ  щЬнность  единичнаго  товара.  Тогда 
какъ  носл-Ьдияя  остается  какимъ-то  трансцендентнымъ 
свойствомъ,  которое  не  оказываетъ  ни  малМшаго  вл1я- 
н1я  но  реальныя  м-^Ьновыя  отношешя  между  товарами, — 
ц-Ьниость  всего  нацхональнаго  продукта,  по  мн'Ьшю 
Маркса,  опред'Ьляетъ  и  прибавочную  ценность,  и  норму 
прибыли  нац1ональнаго  капитала.  Что  же  такое  есть 
однако  эта  ц-Ьниость?  Она  есть  прежде  всего,  конечно, 
абсолютная  ценность,  такъ  какъ  составляетъ  изв'Ьстное 
свойство  товаровъ  и  независима  отъ  ихъ  м-Ьновыхъ 
отношен1й.  Но  вм-Ьстк  съ  т']Ьмъ  характеръ  этой  аб- 
солютной ц']Ьнности  далеко  не  схожъ  съ  т^мъ,  кото- 
рый былъ  изображенъ  въ  1-омъ  том'Ь  „Капитала".  Если 
ц-Ьиность  есть  свойство  всего  общественнаго  продукта 
и  только  въ  качеств'Ь  такового  им^]Ьетъ  реальное  зна- 
чеше,  то,  очевидно,  она  уже  не  тождественна  со  спо- 
собностью обм'Ьняться  на  другой  товаръ  и  т-Ьмъ  вы- 
разить долю  участ1я  въ  общественномъ  труд^  со  сто- 
роны производителя  даннаго  товара.  Нац1ональный 
продуктъ,  взятый  въ  ц-Ьломъ,  не  обм'Ьнивается  в']§дь 
ни  на  что  иное,  или  по  крайней  м-Ьр'Ь  не  изъ  обм'Ьна 
черпаетъ  свою  ц'Ьнность.  Онъ  не  есть  въ  свою  оче- 
редь часть  общественнаго  производства;  никакое  об- 
щество (мы  оставляемъ  въ  сторон'Ь  понят1е  м1рового 
хозяйства,    которое    ничего    не    объясняетъ,  а    лишь 
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усложняетъ  д'Ьло,  такъ  какъ,  если  представить  „на- 
родное хозяйство"  въ  вид'Ь  части  м1рового,  то  то  же 
самое  разсуждеше  будетъ  прим'Ьнимо  къ  посл^Ьднему) 
не  контролируетъ  и  не  учитываетъ  нац1ональнаго  про- 
изводства, какъ  часшгс  производства  бол'Ъе  широкой 
группы.  Поэтому  ц^Ьпность  всего  нац1ональнаго  про- 
дукта не  можетъ  означать  и  общественнаго  отношешя 
между  производителями,  при  которомъ  координац1я 
общественнаго  труда  совершается  посредствомъ  срав- 
нешя  продуктовъ;  такъ  какъ  обш;ественныя  отношешя 
возможны  только  внутри  общества,  между  его  частями, 
то  тамъ,  гд'Ь  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  общественнымъ  хо- 
зяйствомъ,  разсматриваемымъ  какъ  одно  ц-Ьлое,  обще- 
ственныя  отношешя  исчезаютъ  съ  поля  зр'Ьн1я  изсл-Ьдо- 
вателя;  въ  хозяйств-Ь  народа,  взятомъ  какъ  единое  хо- 
зяйство, всЬ  общественныя  отношешя  погашаются, 
потому  что  они  суть  всегда  отношен1я  частей  другъ 
къ  другу  и  къ  целому,  и  все  общественное  хозяйство 
представляется  намъ  въ  этомъ  случа-Ь,  какъ  хозяйство 
единичнаго  субъекта,  какъ  хозяйство  Робинзона  на 
его  острове.  Если  однако  и  въ  такомъ  хозяйств']^  про- 
дукты обладаютъ  абсолютной  ц-Ьниостью,  то  это  зна- 
читъ,  что  эта  ц-Ьниость  вообще  независима  отъ  обще- 
ственныхъ  отношешй.  Отсюда,  дал-Ье,  сл-Ьдуетъ,  что  абсо- 
лютная ц-Ьниость  не  можетъ  вытекать  изъ  специфи- 
ческой исторической  организац1и  общественнаго  про- 
изводства; историческ1я  формы  общественнаго  хозяйства 
характеризуются  различ1емъ  общественныхъ  отношен1й" 
между  производителями,  сл'Ьдовательно,  различтемъ  въ 
соотношен1и  между  частями  общественнаго  хозяйства; 
характера  всего  общественнаго  хозяйства  оп^  не  за- 
трагиваютъ.  Поэтому  абсолютная  ц'Ьнность,  которая 
составляетъ  категор1ю  посл']Ьдняго,  можетъ  вытекать 
только  изъ  организац1и  хозяйства  какъ  такового,  дру- 
гими словами,  изъ  технико-психологической  стороны 
посл'Ьдняго.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  значен1и  однако  аб- 
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солютная  ц-Ьиность  въ  систем-Ь  Маркса  остается  яв- 
лен1емъ  совершенно  загадочнымъ,  наличность  котораго 
мы  принуждены  допустить,  но  содержан1е  котораго 
намъ  решительно  неизвестно. 

Если  мы  рекапитулируемъ  результаты  той  сту- 
пени анализа,  на  которой  мы  сейчасъ  находимся,  то 
получаемъ  такое  положеше  д'Ьла. 

Трудовая  теор1я  м^Ьновой  ц'Ьнности  оказывается 
неверной;  м'Ьновое  отношеше  между  товарами  не  опре- 
д-Ьляется  сравнительной  затратой  труда  на  производство 
товаровъ,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  ею  одною.  Но 
м'Ьновая  ц-Ьниость  не  тождественна  съ  ц-Ьниостью 
вообш,е,  а  составляетъ  лишь  спец1альный  видъ  посл-Ьд- 
ней;  наряду  съ  ней  мы  должны  допустить  наличность 
абсолютной  ц'Ьнности,  въ  смысл'Ь  изв-Ьстнаго  свойства 
товаровъ,  отличнаго  отъ  м-Ьнового  отношен1я  между 
ними  и  составляющаго  принадлежность  каждаго  то- 
вара въ  отд'Ьльности.  У  предшественниковъ  Маркса 
мы  находимъ  только  намеки  на  признан1е  подобной 
ц-Ьнности,  но  не  им']^емъ  выяснешя  ея  содержашя.  У 
самого  Маркса  им'Ьется  выработанная  теор1я  абсолют- 
ной ц'Ьнности;  однако  теор1я  эта  страдаетъ  изв-Ьстной 
двойственностью.  Поскольку  Марксъ  представляетъ 
себ-Ь  абсолютную  ц^]^нность  непосредственно  связанной 
съ  меновой  и  составляюш,ей  только  потенц1альную 
способность  къ  посл'Ьдней,  его  теор1я  абсолютной  ц'Ьн- 
ности  разд']^ляетъ  всЬ  недостатки  трудовой  теорхи 
м-Ьновой  ц^^нности.  Поскольку  же  у  Маркса  мы  встр^- 
чаемъ  противоположныя  указан1я  на  независимость 
абсолютной  ц-Ьиности  отъ  м^^новой  и,  следовательно, 
отъ  обш,ественныхъ  отношен1й  производителей,  понят1е 
абсолютной  ц-Ьниости  выигрываетъ  въ  матер1альной 
правильности,  но  проигрываетъ  въ  опред-^ленности. 
Теор1я  абсолютной  ц'Ьнности  у  предшественниковъ 
Маркса  и  у  него  самого  не  привела,  такимъ  образомъ, 
къ    прочнымъ     положительнымъ     результатамъ.     Для 
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уяснен1я  этого  загадочнаго  понятш  мы  должны  по- 
этому обратиться  къ  другимъ  течешямъ  экономической 
теор1и. 

Посл-Ьдовательно  выработанную  теор1ю  абсолютной 
ц'Ьнности  представило  только  одно  направлеше,  именно 
такъ  называемая  австр1йская  или  психологическая 
школа.  Мы  обращаемся  поэтому  теперь  къ  ней. 


с,    ФРАНКЪ.  13 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 
Теор1я  субъективной  ц-Ьниости. 

Австршская  или  психологическая  школа  была  пер- 
вымъ  напраБлен1емъ,  которое  указало  на  необходимость 
спецхальнаго  изучешя  абсолютной  ц'Ьнности  и  которое 
вм'Ьст'Ь  съ  т-^мъ  дало  стройное  учен1е  о  посжЬщей. 
Такъ  какъ  насъ  интересуетъ  зд-Ьсь  это  нанравлен1е 
лишь  постольку,  поскольку  оно  можетъ  дать  что-либо 
новое  для  трудовой  теор1и  ц'Ьнности,  то  мы  излагаемъ 
зд-Ьсь  только  самыя  типичныя  и  характерныя  черты 
его,  оставляя  въ  сторон-Ь  всЬ  тЬ  подробности,  кото- 
рыя  съ  точки  зр-Ьтя  самой  психологической  теор1и 
могутъ  быть  очень  важны,  но  для  нашей  спец1альной 
задачи  мало  существенны  '). 

Подъ  „ц-Ьниостью"  въ  экономической  литератур^Ь 
понимались  два  явлен1я  (если  оставить  въ  сторон^]^ 
смутныя  намеки  на  „реальную  ц-^^нность"):  м-Ьновое 
отношеше  между  товарами  и  полезность  товара;  первое 
называлось  м']^новой  ц-Ьниостью,  вторая — потребитель- 


^)  Систематическое  пзложенхе  этой  теорхи  на  русскомъ  язык/Ь 
см.  въ  статье  г.  Ту шнъ-Варановскаю  (Юр.  В.,  1890,  кн.  X),  а  также 
въ  нашей  стать'Ь  „Психологическое  направлсше  въ  теор1и  цен- 
ности", Русск.  Бог.,  1898,  №  8.  Во  изб^Ьжанхе  недоразум-Ьихй  мы 
должны  оговориться,  что  не  считаемъ  себя  связанными  взг.1я- 
дами,  высказанными  въ  этой  стать-Ь,  такъ  какъ  они  отразили 
на  себ-Ь  недостаточно  критическое  отношенхе  къ  теор1и  Маркса. 
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ной.  Эта  посл^Ьдняя  ц-Ьниость  однако  представляла  со- 
бой н'Ьчто  очень  странное;  о  ней  упоминали  только 
для  того,  чтобы  сейчасъ  же  оставить  ее  въ  сторон'Ь 
и  заняться  исключительно  теор1ей  м-Ьновой  ц-Ьнности. 
Такое  положеше  д-Ьла  объясняется,  главнымъ  обра- 
зомъ,  т^мъ,  что  само  понят1е  потребительной  ц'Ьнности 
было  чрезвычайно  неудачнымъ;  оно  составляло  назва- 
нге  для  очень  простого  качества — именно  полезности 
товаровъ.  Легко  понять  поэтому,  что  самостоятельной 
теор1и  потребительной  ц'Ьнности  существовать  не  могло. 
Между  т'Ьмъ,  понят1е  потребительной  ц-Ьниости 
очень  близко  подходить  къ  высшей  степени  плодотвор- 
ному понят1ю,  которое  оставалось  всегда  незам^Ьчен- 
нымъ.  Первоначальное  коренное  значен1е  слова  „Ц'Ьн- 
ность"  —  безъ  поясняющаго  опред'Ьлен1я  —  именно  и 
сводится  къ  этому  понят1ю.  То,  что  мы  разумЬемъ 
подъ  словомъ  ц'Ьпность,  есть  н'Ьчто,  не  составляющее 
исключительной  особенности  хозяйственныхъ  явлен1й: 
мы  знаемъ  наряду  съ  хозяйственной  ц']^нностью  ц'Ьн- 
ность  нравственную,  ц'Ьнность  научную,  эстетическую 
и  т.  д.  Въ  этомъ  смысл'Ь  понят1е  ц'Ьнности  равносильно 
понят1ю  значенгя:  оно  означаетъ  то  свойство  явлешя, 
которое  выд'Ьляетъ  въ  нашемъ  сознан1и  посл-Ьдисе  изъ 
ряда  другихъ,  безразличныхъ  для  насъ  явлешй,  за- 
ставляетъ  насъ  стремиться  къ  нему,  д'Ьлаетъ  для  насъ 
данное  явлеше  не  только  объектомъ  познан1я,  но  и 
объектомъ  изв']^стнаго  чувства  или  желан1я.  Очевидно, 
подобная  ц'Ьнность  не  есть  собственно  ъв.'^  насъ  ле- 
жащее свойство  явлен1я;  она  сводится  на  нашу  ок^гьнку 
явлен! я  и  состоитъ  въ  нашемъ  собственномъ  психоло- 
гическомъ  состоян1и,  въ  томъ,  что  мы  дорожимъ  явле- 
Н1емъ,  считаемъ  его  для  насъ  ваоюнымъ  и  т.  д.  То, 
что  мы  выд'Ьляемъ  изв'Ьстную  группу  изъ  безчислен- 
наго  множества  явлен1й  м1ра  и  по  отношешю  къ  ней 
не  ограничиваемся  констатирован1емъ  наличности  (бы- 
Т1я)  составляющихъ  ее  явлен1й,  а,  кром-Ь  того,    испы- 
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тываемъ  изв-Ьстное  психологическое  состоян1е,  которое 
превращаетъ  эти  явлен1я  въ  рядъ  ц7ьнностег1  и  груп- 
пируетъ  безпорядочнын  хаосъ  явлен1й,  по  интенсив- 
ности этого  состоян1я,  въ  стройную  лгьстницу  г^ьн- 
постег1, — это  составляетъ  основной  фактъ  психиче- 
ской жизни.  Какъ  это  ни  странно,  на  этотъ  фактъ, 
который  разъясняетъ  наибол:]Ье  существенное  въ  поня- 
т1и  ц'Ьнности,  политическая  эконом1я  не  обратила  до 
сихъ  поръ  вниман1я  '),  тогда  какъ  разговорный  языкъ 
всегда  понимаетъ  ц-Ьниость  именно  въ  изложенномъ 
нами  смысл-Ь:  латинское  слово  Vа^е^е,  смыслъ  котораго 
можно  передать  именно  словами  ^^имгьть  значенге^\ 
т.  е.  быть  объектомъ  не  только  познан1я,  но  и  желашя 
или  чувства,  и  которое,  сл'Ьдовательно,  наряду  со  сло- 
вомъ  еззе  указываетъ  на  дв-Ь  принцишально  различ- 
ныхъ  категор1Й  познан1я  —  констатирован1я  быт1я  и 
признашя  ценности, — это  слово  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  для 
всЬхъ  романскихъ  языковъ  было  родоначальникомъ 
термина,  означающаго  хозяйственную  ц'Ьнность, — что 
бы  въ  частности  мы  ни  понимали  подъ  посл-Ьдией. 

Опред-^^лить,  почему  данное  явлен1е  обладаетъ  для 
насъ  ценностью,  можно  въ  сугцности  такъ  же  мало,  какъ 
опред-Ёлить,  почему  колебательныя  волны  эфира  ощу- 
щаются нами  въ  вид-Ь  св']^та,  или  почему  молекуляр- 
ному движешю  матер1и  соотв']§тствуетъ  въ  нагиемъ  со- 
знаши  ощущен1е  тепла.  Единственное,  что  мы  можемъ, 
это  констатировать  т^  вн'Ьшн1е  признаки  явленхя,  ко- 
торымъ  соотв^тствуетъ  то  или  иное  ощущенхе,  тогда 
какъ  причина  подобнаго  соотв-Ьтствхя  остается  навсегда 
непонятной. 

Обращаясь  теперь  спец1ально  къ  хозяйственной 
ц7ьнности  въ  указанномъ  выше  значен1и  этой  посл'Ьд- 


0  Въ  сущности  па  него  не  обратила  достаточнаго  вниман1я 
и  психологическая  школа.  Она  скор'Ье  безсознательно  иодразу- 
м+.ваетъ  изложенное  нами  вступительное  разъяснен1е  общаго  по- 
нят1я  „ц-Ьниости",  ч1;]утъ  сознательно  его  развиваетъ. 


197 


ней,  мы  можемъ  найти  только  одинъ  признакъ,  отд^Ь- 
ЛЯЮЩ1Й  ее  отъ  вс^Ьхъ  другихъ  ц']Ьнностей.  Признакъ 
этотъ  заключается  въ  томъ,  что  хозяйственную  ц'Ьн- 
ность  мы  нриписываемъ  предметамъ,  по  отношен1ю  къ 
которымъ  испытываемъ  не  только  бол-Ье  или  мен^Ье 
платоническое  чувство  ихъ  важности  или  значешя,  но 
и  желан1е  подчинить  ихъ  своему  господству,  обладать 
ими.  Поэтому  хозяйственной  ц'Ьнностью  могуть  обла- 
дать одни  только  явлен1я  матер1альнаго  м1ра  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  изв-Ьстныл  свойства  ихъ,  тогда  какъ 
нравственной,  интеллектуальной,  эстетической  цен- 
ностью могутъ  обладать  и  мысль,  чувство,  поступокъ 
и  т.  д.-  При  какихъ  же  условгяхъ  возникаетъ  хозяй- 
ственная ц']Ьнность? 

Для  разр'Ьшен1я  этого  вопроса  мы  должны  сначала 
разобрать  н']^сколько  относящихся  сюда  попятш.  Хо- 
зяйственной ценностью,  по  общему  признашю,  могутъ 
обладать  только  бяаш^  а  блага  суть  предметы,  удовле- 
творяющ1е  изв-Ьстной  потребности.  Что  же  такое  по- 
требность? 

Въ  паибол'Ье  широкомъ,  чисто  психологическомъ 
смысл-Ь  подъ  потребностью  подразум'Ьвается  стремлен1е 
къ  изв-Ьстному  психическому  состоян1ю,  называемому 
чувствомъ  удовлетворенности.  Это  состояше  наступаетъ, 
когда  мы  ставимъ  себя  въ  изв-Ьстпую  связь  съ  явле- 
шями,  которымъ  мы  нриписываемъ  ц']§пность,  т.  е. 
когда  эти  явлешя  вл1яютъ  на  наши  органы  чувствъ. 
Такимъ  образомъ,  потребность  стоитъ  всегда  въ  не- 
разрывной связи  съ  ц'Ьнностью — не  только  хозяйствен- 
ной; она  означаетъ  именно  не  что  иное,  какъ  стремле- 
ше  къ  психическому  состоянш,  связанному  съ  посл-Ьд- 
ней.  Такъ  напр.,  потребность  въ  красоте  означаетъ 
стремлен1е  къ  чувству  эстетической  удовлетворенности, 
а  посл'Ьднее  мы  испытываемъ,  когда  явлен1я  вн-Ьшняго 
м1ра,  за  которыми  мы  признаемъ  эстетическую  ц-Ьн- 
ность,   возд'Ьйствуютъ    на    наши    органы    зр'Ьнхя   или 
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слуха.  Въ  этомъ  смысл^з,  сл'Ьдовательно,  въ  понят1и 
„потребность"  не  можетъ  заключаться  разъяснешя 
спец1ально  хозяйственной  ц-Ьиности;  посл-^^днее  мы  мо- 
жемъ  найти  только  въ  особенностяхъ  способа  удовле- 
творен1я  н-Ькоторыхъ  потребностей. 

Когда  черезъ  возд'Ьйств1е  на  насъ  даннаго  предмета 
можетъ  быть  удовлетворена  только  опред'Ьленная  вели- 
чина потребности,  такъ  что  одно  удовлетворен1е 
потребности  исключаетъ  или  уменьшаетъ  сл-Ьдую- 
щее,  то  явлен1е  пр1обр^Ьтаетъ  для  насъ  ц-Ьниость 
особаго  отт'Ьнка,  которую  мы  называемъ  субъективной 
хозяйствемной  г^ьнпостью.  Въ  этомъ  случае  мы  стре- 
мимся поставить  явлен1е  въ  такое  отношен1е  къ  намъ^ 
чтобы  вся  сумма  удовлетворен1я,  которую  можно  по- 
лучить отъ  него,  была  внолн-Ь  намъ  обезпечена.  Сюда 
относятся,  главнымъ  образомъ,  всЬ  предметы  матер1аль- 
наго  м1ра,  для  которыхъ  удовлетворен1е  какой-нибудь 
потребности  связано  съ  разрушен1емъ  т'Ьхъ  физиче- 
скихъ  или  химическихъ  ихъ  свойствъ,  которыя  и  со- 
ставляютъ  объектъ  человеческой  потребности.  „Потре- 
блен1емъ"  въ  экономической  наук-Ь  и  называется  такое 
удовлетвореше  потребности,  при  которомъ  уничто- 
жается—полностью или  отчасти— объектъ  нос л'Ь дней. 
Кром'Ь  того,  сюда  же  относятся  т-Ь  предметы,  которые 
хотя  и  не  теряютъ  окончательно  своихъ  полезныхъ 
качествъ  при  удовлетвореши  челов'Ьческой  потребности, 
но  которые  только  пергодически  возобновляютъ  ихъ, 
такъ  что  для  каждаго  даннаго  момента  сумма  потреб- 
ностей, удовлетворяемыхъ  ими,  есть  величина  опред-Ь- 
ленная,  хотя  полезныя  ихъ  качества  остаются  при 
нихъ  постоянно:  прим-Ьромъ  могутъ  служить  природ- 
ныя  силы  участка  земли,  которыя  хотя  и  неистощимы, 
по  въ  каждый  данный  моментъ  могутъ  удовлетворить 
только  опред'Ьленную  величину  потребности,  напр.,  въ 
растительной  нищ^.  Въ  этомъ  случа'Ь,  сл-Ьдовательно, 
также   происходитъ    разрушеше    полезныхъ    качествъ 
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предмета  при  удовлетворен1и  потребности,  съ  т'Ьмъ 
только  отлич1емъ  отъ  перваго  рода  предметовъ,  что 
эти  качества  исчезаютъ  только  для  данпаго  времени 
и  возобновляются  въ  будущемъ. 

Легко  понять,  почему  при  подобныхъ  услов1яхъ 
возникаетъ  особенная,  хозяйственная  г^ьнность  явле- 
шй.  Когда  одно  удовлетворен1е  не  препятствуетъ  дру- 
гому, когда  границы  удовлетворен1я  неопределенны, 
тогда  челов-Ьку  не  нужно  принимать  никакихъ  м'Ьръ 
къ  обезпечент  удовлетворешя  своей  потребности. 
Нравственная  ц-Ьниость  какого-нибудь  поступка  или 
чувства,  интеллектуальная  ц-Ьиность  мысли  не  умень- 
шаются оттого,  что  не  одинъ,  а  много  людей  насла- 
ждаются ими:  величина  удовлетворешя  не  обусловлена 
свойствами  самого  явлен1я  и  не  есть  величина  конеч- 
ная, которая  можетъ  только  распред^Ьлиться  между 
различными  людьми  или  н'Ьсколькими  случаями  удовле- 
творен1я  потребности  со  стороны  одного  челов-Ька. 
Поэтому  при  наличности  подобныхъ  ц-Ьниостей  удовле- 
творен1е  потребности  въ  нихъ  ео  1р80  обезпечено. 

Иначе  обстоитъ  д-Ьло  съ  „благами",  т.  е.  мате- 
р1альными  предметами,  могущими  удовлетворить  только 
опред'Ьленную  величину  потребности.  По  отношен1ю 
къ  нимъ  челов^къ  долженъ  заботиться  о  томъ,  чтобы 
полезныя  ихъ  качества  были  использованы  цгьликомъ, 
и  притомъ  именно  ил1ъ,  а  не  к-Ьмъ-либо  инымъ.  Чело- 
в'Ькъ  долженъ,  следовательно,  привести  эти  блага  въ 
такое  отношеп1е  къ  себе,  при  которомъ  именно  ему 
была  бы  обезпечена  полная  ихъ  утилизац1я,  другими 
словами— онъ  долженъ  обладать  ими.  „Хозяйственная 
ценность  есть  значен1е,  которое  имеютъ  для  насъ 
отдельныя  блага  или  группы  благъ,  благодаря  тому, 
что  мы  созпаемъ  зависимость  удовлетворешя  нашихъ 
потребностей  отъ  обладан1я  ими"  *). 


^)  Меп^ег,  6гип(18а1:2е  с1ег  Уо1к8\У1г1:8с11а^1:81е1ге,  1871,  стр.  78. 
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Впрочемъ,  изложеннаго  нами  услов1я— способности 
благъ  удовлетворить  только  определенную  величину 
потребности — еще  недостаточно  для  возникновен1я  у 
нихъ  хозяйственной  ц-Ьиности.  Блага  могутъ  давать 
удовлетворен1е  только  опред^Ьленной  сумм'Ь  потребно- 
стей, но  если  эта  сумма  превышаетъ  наличную  у  лю- 
дей величину  потребностей,  то  д'Ьло  принимаетъ  прак- 
тически тотъ  же  оборотъ,  какъ  если  бы  величина 
потребностей,  удовлетворяемыхъ  даннымъ  благомъ, 
была  неопред'Ьленной.  Вода  въ  р'Ьк'Ь  можетъ  удо- 
влетворить только  опред-^^ленную  сумму  потребности  въ 
пить-]^,  мыть^Ь  и  пр.  Но  такъ  какъ  наличная  величина 
всЬхъ  этихъ  потребностей  у  людей,  им-Ьющихъ  воз- 
можность пользоваться  р-Ьчной  водой,  никогда  не  до- 
стигаетъ  этой  суммы,  то  каждому  изъ  нихъ  обезпечено 
уже  заран-Ье  удовлетворен1е  всей  его  потребности  въ 
вод'Ь.  Д'Ьло  обстоитъ  такъ  же,  какъ  если  бы  каждая 
капля  воды  обладала  способностью  удовлетворять  без- 
конечную  сумму  потребностей.  Такимъ  образомъ,  хо- 
зяйственная ц'Ьнность  возникаетъ  только  тогда,  когда 
сумма  потребностей,  могущихъ  быть  удовлетворенными 
при  посредств-Ь  даннаго  блага,  не  превышаетъ  той, 
которая  им']Ьется  у  людей,  пользующихся  этимъ  бла- 
гомъ. Очевидно,  что  въ  противномъ  случа-Ь  удовлетво- 
реше  потребности,  хотя  и  будетъ  зависать  отъ  обладашя 
всей  совокупностью  даннаго  рода  благъ,  но  не  будетъ 
зависать  отъ  обладан1я  каждой  единицей  этого  блага, 
такъ  какъ  им'Ьется  ц'Ьлая  масса  излишнихъ  для  удов- 
летворешя  потребности  благъ;  поэтому-то  каждое 
конкретное  благо  и  не  будетъ  обладать  хозяйственной 
ц'Ьнностью:  пользующееся  имъ  лицо  не  заинтересовано 
въ  обезпечен1и  своего  пользовашя. 

Отсюда  ясно,  что  хозяйственная  ц^]Ьнность  есть 
н-^что  отличное  отъ  обычнаго  понят1я  потребительной 
ц-Ьниости.  Для  того,  чтобы  возникла  первая,  надо  не 
только,  чтобы  благо    было    полезно,  но   чтобы  вм'Ьст'Ь 
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€ъ  т-^мъ  ОНО  было  относительно  р^'ьдко^  т.  е.  чтобы 
количество  его  не  превышало  того,  которое  необхо- 
димо для  удовлетворен1я  наличныхъ  потребностей  въ 
немъ  ^). 

Но  при  этихъ  услов1яхъ  блага  не  только  д'Ьлаются 
хозяйственными  ц^Ьнностями,  въ  томъ  смысл"]^,  что  че- 
лов-Ькъ  сознаетъ  зависимость  между  удовлетворешемъ 
своихъ  потребностей  и  обладашемъ  ими,  они  превра- 
щаются вм'Ьст'1^  съ  т^мъ  въ  хозяйсшвенныя  блага.  Это 
значитъ,  что  они  являются  исключительными  объек- 
тами т'Ьхъ  челов^ческихъ  дМствш,  совокупность  ко- 
торыхъ  называется  хозяйственной  д-Ьятельностью  и 
ц-Ьль  которыхъ  лежитъ  въ  обезпечен1и  удовлетворен1я 
потребностей  черезъ  посредство  матер1альныхъ  пред- 
метовъ.  Только  по  отношен1ю  къ  т'Ьмъ  благамъ,  удов- 
летворен1е  потребности  въ  которыхъ  не  обезпечено 
уже  заран-Ье  самой  ихъ  наличностью,  а  требуетъ 
спец1альныхъ  заботъ  со  стороны  заинтересованныхъ 
субъектовъ, — сл-Ьдовательно,  только  по  отношешю  къ 
хозяйственнымъ  ц'Ьнностямъ  и  им'Ьетъ  смыслъ  эта 
д-Ьятельность.  Поэтому  всЬ  блага,  производимыя  или 
распред'Ьляемыя  въ  челов^Ьческомъ  обществ'^,  суть  блага, 
обладающ1я  хозяйственной  ц'Ьнностью;  по  отношен1ю 
къ  благамъ,  лишеннымъ  этого  свойства,  челов^Ькъ  огра- 
ниичвается  пассивнымъ  ихъ   потреблен1емъ. 

Отсюда  видно,  какое  выдающееся  значеше  им'Ьютъ 
явлен1я  хозяйственной  ц'Ьнности  для  анализа  обще- 
ственнаго  хозяйства.  Это  хозяйство  непосредственно 
основывается  на  ц-Ьиности  входящихъ  въ  его  составъ 
благъ  и  безъ  посл-Ьдией  было  бы  лишено  всякаго 
смысла.  Поэтому,  если  и  неправы  были  писатели, 
отождествлявш1е  политическую  эконом1ю  съ  наукой  о 


О  Мы  размуЬемъ  тутъ  количество  благъ,  находимое  въ  при- 
род'Ь  безъ  затратъ  труда  со  стороны  человека:,  производство 
вноситъ  въ  положенхе  д-Ьла  н-Ькоторое  усложвенхе,  о  которомъ 
у  насъ  р-Ьчь  идетъ  ниже. 
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ц^Ьнпости,  когда  подъ  посл-Ьдней  подразум-Ьвалось  лгЬ- 
новое  отношен1е  между  товарами,  которое,  конечно, 
въ  неразрывной  связи  съ  нонят1емъ  хозяйства  не 
стоитъ.  то  такое  отождествлен1е, — однако,  вполнЬ  спра- 
ведливо, если  подъ  ц^^ниостью  понимается  разъяснен- 
ное выше  основное  свойство  всЬхъ  благъ,  входящихъ 
въ  процессъ  хозяйственной  д-Ьятельности  челов-Ька. 

Ч']^мъ  же  опред'Ьляется  высота  этой  хозяйственной 
ц']^нности?  Такъ  какъ  хозяйственная  ц-Ьниость  есть 
не  что  иное,  какъ  изв'Ьстное  психологическое  состояше, 
сводящееся  къ  сознан1ю  зависимости  мел^ду  обладашемъ 
данными  благами  и  удовлетворен1емъ  потребности  въ 
немъ,  то  вполн-Ь  естественно,  что  ч'Ьмъ  сильн^^е,  ч^Ьмъ 
интенсивнике  соотв-Ьтствующая  потребность,  т'Ьмъ  ин- 
тенсивн'Ье  выразится  и  чувство  значенгя  или  важности 
для  насъ  этого  обладан1я,  т-Ьмъ  выше  будетъ  хозяй- 
ственная ц^Ьнность  блага.  Высота  ц'Ьнности  блага  опре- 
д']§ляется,  такимъ  образомъ,  интенсивностью  той  потреб- 
ности, удовлетворен1е  которой  зависитъ  отъ  обладашя 
этимъ  благомъ. 

Изложеннымъ  собственно  и  ограничивается  важ- 
нМшее  и  наибол'Ье  суш,ественное  содержаше  психо- 
логической теор1и  ц^Ьнности.  „Абсолютная  ц-Ьниость", 
намеки  на  которую  мы  находимъ  у  прежнихъ  писате- 
лей и  которая  была  не  безъ  внутреннихъ  противор'Ьчш 
изложена  у  Маркса,  была  найдена  психологической 
школой  въ  субъективной  хозяйственной  ц']^нности.  Она 
удовлетворяетъ  т^Ьмъ  услов1ямъ  абсолютной  ц'Ьнности, 
на  которыя  мы  натолкнулись  выше:  она  совершенно 
независима  отъ  обм^Ьна  и  вм^ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  не  выте- 
каетъ  изъ  однихъ  лишь  отношен1й  частей  оби];ествен- 
наго  хозяйства  другъ  къ  другу  или  изъ  особенной 
исторической  формы  этихъ  отношен1й;  наоборотъ,  хо- 
зяйственная ц'Ьнность  есть  основное  свойство  благъ, 
вытекаюш,ее  изъ  психологической  стороны  хозяйства 
и  относяп];ееся  не  только  къ  общественному,   но  и  ко 
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всякому,  даже  чисто  индивидуальному,  хозяйству,  а 
потому  и  независимое  отъ  исторической  формы  обще- 
ственнаго  хозяйства. 

Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  найденная  „хозяйственная  цен- 
ность" есть  дМствительно  важнМшее  качество  хо- 
зяйственныхъ  благъ  и  составляетъ  основной  фактъ 
всякаго  хозяйства.  Пора  признать,  что  это  открыт1е 
психологическаго  направлен1я  составляетъ  несомн-Ьн- 
ный  вкладъ  въ  науку. 

Но  мы  не  говорили  еще  ничего  о  пред-Ёльной  по- 
лезности, понят1и,  которое  фактически  т'Ьсно  слито  у 
разсматриваемаго  направлен1я  съ  нонят1емъ  хозяй- 
ственной ц-Ьиности. 

Было  бы  ошибочно  думать,  что  оба  эти  понятхя 
по  самому  своему  содержан1ю  неизб-Ьжио  должны  сли- 
ваться воедино,  что  это  собственно  не  два  отд-Ьльныхъ 
понят1я,  а  лишь  одно  понятхе,  выражаемое  двумя 
синонимическими  терминами.  Для  того,  чтобъ  уб-Ьдиться 
въ  неправильности  этого  мн-Ьтя,  надо  обратить  вни- 
ман1е  на  ту  логическую  нить,  которая  въ  разсужден1яхъ 
психологическаго  направлен1я  связываетъ  между  со- 
бой оба  П0НЯТ1Я. 

Высота  субъективной  ц-Ьниости  опред'Ьляется,  какъ 
мы  только  что  вид'Ьли,  интенсивностью  той  потребности 
удовлетворен1е  которой  находится  въ  зависимости  отъ 
обладан1я  даннымъ  благомъ.  Вопросъ  этимъ  былъ  бы 
окончательно  разр'Ьшенъ,  если  бы  каждое  отд'Ьльное 
благо  способно  было  удовлетворить  только  опред'Ьлен- 
ную  потребность  и  если  бы  интенсивность  этой  по- 
требности была  всегда  одинакова.  Въ  дМствитель- 
ности,  однако,  съ  одной  стороны,  ц'Ьлый  рядъ  благъ  спо- 
собенъ  удовлетворять  различныя  потребности;  такъ 
напр.,  вода  служитъ  одновременно  для  питья,  для 
мытья,  для  орошен1я  и  т.  д.;  съ  другой  стороны,  ин- 
тенсивность каждой  данной  потребности  есть  величина 
перем-Ьниая:  она  уменьшается  по  м^р-Ь  удовлетворен1я 
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потребности.  Если,  такимъ  образомъ,  ка?кдому  отд'Ьль- 
ному  благу  соотвЬтствуетъ  рлдъ  различныхъ  потреб- 
ностей, могущихъ  быть  имъ  удовлетворенными,  и 
различный  степени  интенсивности  одной  и  той  л^е  по- 
требности, то  возникаетъ  дальнМшш  вопросъ:  какая 
изъ  многнхъ  потребностей  или  какая  степень  интен- 
сивности данной  потребности  опред^Ьляетъ  хозяйствен- 
ную ценность  блага?  На  это  психологическая  школа 
отв-Ьчаетъ:  если  опред'Ьленное  благо  служитъ  сред- 
ствомъ  къ  удовлетворен1ю  различныхъ  потребностей  или 
различныхъ  степеней  интенсивности  одной  потребности, 
то  низшая  по  интенсивности  потребность  приносится 
всегда  въ  жертву  высшей.  Это  непосредственно  выте- 
каетъ  изъ  элементарной  психологической  акс1омы,  что 
челов-Ькъ  стремится  всегда  къ  максимуму  удовлетво- 
рен1я  своихъ  потребностей.  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что 
если  вь  нашемъ  обладап1и  находятся  н-Ьсколько  экзем- 
пляровъ  одного  и  того  же  блага,  то  въ  зависимости 
отъ  обладашя  каждымъ  изъ  нихъ  стоитъ  удовлетво- 
реп1е  низшей  изъ  всЬхъ  потребностей,  могущихъ  имъ 
быть  удовлетворенными  ^),  такъ  какъ  при  потер'Ь  обла- 
дан1я  однимъ  экземпляромъ  мы  лишимъ  себя  удовле- 
творен1я  этой  низшей  потребности.  Поэтому  и  хозяй- 
ственная ц']§нпость  каждаго  экземпляра  дапнаго  блага 
опред'Ьляется  интенсивностью  этой  низшей  потребности 
или, — если  значен1е  блага,  какъ  средства  удовлетво- 
решя  потребностей,  мы  назовемъ  полезностью — его 
низшей  или  предгьльной   полезностью. 

Какъ  ни  важно  это  положеше  о  зависимости  высоты 
субъективной  ценности  отъ  нред'Ьльной  полезности  и 
какъ  широко  ни  распространяется  дМств1е  этой  за- 
висимости, не  трудно  вид'Ьть,  что  она  отнюдь   не  есть 


^)  Терминами  „низшая"  и  „высшая  потребность"  мы  для 
простоты  будемъ  обозначать  м'Ьсто  потребностей  по  степени  ихъ 
интенсивности,  и  иритомъ  какъ  различныхъ  потребностей,  такъ 
и  различныхъ  степеней  одной  п  той  же   потребности. 
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всеобщ1й  законъ  субъективной  ц^Ьнности,  а  лишь 
важнМш1й  изъ  частныхъ  законовъ,  управляющихъ 
посл'Ьдней.  Д^Ьто  въ  томъ,  что  для  осуществлен1я  за- 
кона пред'Ьльной  полезности  необходимъ  ц'Ьлый  рядъ 
услов1й.  Прежде  всего,  онъ  обнаруживаетъ  свое  д'Ьйствхе 
только  тамъ,  гд-Ь  какое-либо  благо  можетъ  удовлетво- 
рить ц'ктый  рядъ  разнородныхъ  потребностей  или  раз- 
личныхъ  степеней  одной  и  той  же  потребности;  на- 
оборотъ,  гд-Ь  родъ  и  интенсивность  потребности,  удовле- 
твореше  которой  находится  въ  зависимости  отъ  обла- 
дашя  даннымъ  благомъ.составляютъ  неизм-Ьниое  и  на- 
передъ  изв'Ьстное  данное,  тамъ  субъективная  ц'Ьнность 
совпадаетъ  просто  съ  полезностью,  которая  въ  этомъ 
случа-Ь  не  им'Ьетъ  степеней  и  не  можетъ  быть  „выс- 
шей" или  „низшей".  Дал'Ье,  если  мы  обладаемъ  од- 
нгшъ  экземпляромъ  какого-либо  блага,  способнаго 
удовлетворить  различныя  потребности,  то  въ  зависи- 
мости отъ  обладан1я  имъ  стоитъ,  очевидно,  удовлетво- 
рен1е  не  низшей,  а  высшей  потребности,  такъ  какъ 
при  отсутств1и  его  остались  бы  неудовлетворенными 
всЬ  потребности,  удовлетворяемыя  имъ,  а  стало  быть 
и  высшая  потребность.  Въ  этомъ  случа-Ь  хозяйственная 
ц'Ьнность  блага  будетъ  опред^]§ляться  не  его  пред'Ьльной, 
а  его  высшей  полезностью.  Ниже  мы  увидимъ,  что 
субъективная  ц'Ьнность  ц^лаго  ряда  благъ  вообще  не 
стоитъ  въ  связи  съ  ихъ  собственной  полезностью — 
понимая  подъ  посл-Ьдией  т-Ь  ихъ  качества,  которыя 
д^Ьлаютъ  ихъ  средствами  къ  удовлетворен1Ю  потребно- 
стей — а  опред'Ьляется  полезностью  другихъ  благъ, 
стоящихъ  къ  первымъ  въ  изв'Ьстныхъ  отношен1яхъ.  Въ 
виду  всего  этого  отождествление  субъективной  ц-^^н- 
ности  съ  пред'Ьльной  полезностью  было  бы  ошибочно. 
Обш,1й  законъ  субъективной  ц'Ьнности  состоитъ  только 
въ  томъ,  что  высота  ея  опред'Ьляется  интенсивностью 
потребности,  удовлетворен1е  которой  находится  въ  за- 
висимости отъ  обладашя  даннымъ  благомъ.  Этотъ  обш,ш 
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законъ,  въ  связи  съ  другимъ  обл1,имъ  правиломъ, 
опред'Ьляющимъ,  что  при  выбор^Ь  между  удовлетворе- 
н1емъ  различныхъ  потребностей,  низшая  потребность 
приносится  въ  жертву  высшей  —  управляетъ  субъек- 
тивной ц-Ьнностью  вс'Ьхъ  безъ  исключен1я  благъ.  Сов- 
паден1е  субъективной  ц^Ьнности  съ  пред'Ьльной  полез- 
ностью есть  лишь  наибол-Ье  частый  случай  въ  комби- 
нац1и  обоихъ  этихъ  правилъ,  но  никакъ  не  самостоя- 
тельный первичный  законъ.  Опред'Ьляется  ли  субъек- 
тивная ц'Ьнность  блага  его  собственной  полезностью, 
или  полезностью  другого  блага,  и,  въ  обоихъ  случаяхъ, 
низшей  или  высшей  полезностью  или  же  полезностью, 
не  допускаюш,ей  расчленен1я  по  степенямъ,  —  все  это 
есть  днаезНо  Гас11,  результатъ  дМств1я  общаго  закона 
субъективной  ц-Ьниости  въ  прим-Ьненхи  къ  каждому 
отд-Ьльному  случаю  ^). 

Изложенное  учен1е  им'Ьетъ  глубокое  соц1ологиче- 
ское  значен1е,  которое  далеко  еп],е  не  выяснено  его 
представителями,  главнымъ  образомъ,  благодаря  ихъ 
одностороннему  индивидуалистическому  направленхю. 
Такъ  какъ  спец1альное  изсл'Ьдоваше  явленш  субъек- 
тивной ц-Ьнности  выходитъ  изъ  нред-Ьловъ  настояш,ей 
работы,  то  мы  ограничимся    краткимъ   указашемъ  на 


^)  Исторпко-литературныя  причины  —  протестъ  противъ 
теор1и  общей  (родовой)  потребности  (Рау,  Книсъ,  Гильдебрандтъ) 
и  стремлеп1е  объяснить  частые  случаи  несоотв'Ьтств1я  между 
высотой  ценности  благъ  и  значен1емъ  удовлетворяемымъ  ими 
потребностей— заставили  психологическую  теор1ю  выдвинуть  на 
первый  иланъ  учен1е  о  пред-^льной  полезности  и  нер-Ьдко  объя- 
влять эту  посл-Ьдигою  даже  непосредственнымъ  источникомъ 
субъективной  ценности.  Въ  посл'Ьднее  время  въ  этомъ  отноше 
ши  въ  психологическую  теор1ю  были  внесены  серьезныя  поправки 
Коморжинскимъ  (Котог21пку,  Бег  \Уег1  ш  с1ег  хвоИеггеп  "\^1Н8сЬай. 
"\У1еп,  1889)  и  Штольцманномъ  {<Т>\е  8ос1а1е  Ка1;е§-ог1е  т  йег 
Уо1кяу1г1:8с11аЙ81еЬге»  1896).  Эти  поправки  не  затрогиваютъ  однако 
существа  учен1я  о  субъективной  ц^&нности,  такъ  какъ  посл1^днее, 
какъ  мы  старались  показать,  шире,  нежели  учеше  о  пред'Ьльной 
полезности. 
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это  значеше,  поскольку  выяснен1е  его  необходимо  для 
нашего  дальн-Ьйшаго  изложен1я. 

Субъективная  ц-Ьнность  есть  не  что  иное,  какъ  из- 
в-Ьстное  психологическое  состояше,  которое  лучше 
всего  можно  охарактеризовать  какъ  чувство  зависи- 
мости: мы  оц'Ьниваемъ  блага,  мы  приписываемъ  имъ 
ц'Ьнность,  такъ  какъ  сознаемъ  зависимость  удовлетво- 
решя  нашихъ  потребностей,  т.  е.  нашего  счаст1я  или 
благополуч1я,  отъ  обладан1я  ими.  Это  психологическое 
состоян1е,  которое  наше  сознан1е  объективируетъ  и 
переноситъ  на  матерхальные  предметы,  превращая  его 
въ  ихъ  свойство,  есть  однако  само  не  что  иное,  какъ 
симптомъ  и  отраж,ен1е  изв-Ьстнаго  объетпивнаго  со- 
стоянгя  зависимости. ,  въ  которомъ  мы  стоимъ  по  от- 
ношен1ю  къ  благамъ.  Современная  психолог1я  открыла 
законъ,  по  которому  чувства  удовольствхя  и  страдашя 
составляютъ  лишь  психологически  сопровождаюш,1й 
моментъ  пользы  или  вреда  для  жизни  изв'Ьстныхъ  фи- 
310логическихъ  явлен1й,  связанныхъ  съ  этими  чувствами, 
и  интенсивность  этихъ  посл'Ьднихъ  идетъ  параллельно 
величин'^  этой  пользы  или  вреда.  Сообразно  съ  этимъ, 
и  психологическое  чувство  ц-Ьнности  состав.1яетъ  лишь 
субъективную  сторону  объективнаго  значен1я  изв-Ьст- 
ныхъ  предметовъ  и  силъ  природы  для  сохранен1я 
жизни.  Отправлеше  жизни  возможно  вообще  только 
въ  постоянномъ  взаимодМств1и  съ  предметами  и  си- 
лами природы,  и  это  взаимод'Ьйств1е  психологически 
является  для  насъ  удовлетворен1емъ  потребностей.  Гд'Ь 
необходимыя  для  этого  силы  природы  находятся  въ 
практически  неограниченномъ  количеств-Ь,  тамъ  взаи- 
мод'Ьйствхе  организма  съ  природой  или,  что  то  же, 
удовлетворен1е  потребностей  заран^Ье  обезпечено.  Въ 
этомъ  случа'Ь  не  возникаетъ  специфическое  чувство 
зависимости,  которое,  какъ  мы  вид'Ьли,  есть  источникъ 
хозяйственной  ц'Ьнности.  Наоборотъ,  въ  тЪхъ  случаяхъ, 
когда  необходимыя  силы  природы  находятся  въ  огра- 


208 


ниченномъ  количеств'^,  когда,  сл^Ьдовательно,  требуемое 
взаимод^йств1е  можетъ  быть  осуществлено  только  от- 
части, т.  е.  удовлетворехпе  потребностей  остается  не- 
полнымъ  или  совершается  у  одного  индивидуума  въ 
ущербъ  другому,  —  возникаетъ  чувство  зависимости 
или  хозяйственной  ц^Ьнности,  какъ  отражен1е  того  со- 
стоян1я  зависимости,  въ  которомъ  находится  въ  этихъ 
услов1яхъ  жизнь  отъ  обладан1я  этими  силами  природы. 
Относительно  этого-то  разряда  силъ  природы  и  ве- 
дется борьба  за  существован1е,  въ  которой  поб^Ьждаетъ 
только  тотъ,  кому  удается  присвоить  себ-Ь  необходи- 
мую для  сохранешя  жизни  часть  ограниченнаго  за- 
паса полезныхъ  предметовъ  и  силъ  природы.  Можно 
сказать,  что  хозяйственная  ц'Ьнность  есть  психологи- 
ческое отражеше  того  отношен1я  къ  предметамъ  и 
силамъ  природы,  въ  которомъ  эти  посл'Ьдше  являются 
объектомъ  борьбы.  Отсюда  выясняется  значеше  1шд- 
кости,  какъ  одного  изъ  источниковъ  субъективной 
ц^]§нности:  только  относительно  р^]Ьдк1я  блага,  наличное 
количество  которыхъ  неспособно  удовлетворить  всЬ 
им^ющ1яся  потребности  въ  нихъ,  могутъ  служить  объ- 
ектами борьбы,  и  только  обладан1е  ими  можетъ  им'Ьть 
значен1е  для  сохранен1я  жизни.  При  такомъ  понима- 
н1и  явлен1я  субъективной  хозяйственной  ц'Ьнности  не 
представитъ  парадокса  утверждеше,  что  чувство  ц'Ьн- 
ности,  по  крайней  м^р^  въ  элементарнМшей  его 
форм'Ь,  не  составляетъ  исключительной  принадлежности 
людей,  а  им-Ьется  и  у  животныхъ.  „Можно  утвер- 
ждать, что  и  у  животныхъ...  проявляется  в-Ьриое  ин- 
стинктивное пониман1е  (?)  ц'Ьнностей  (в'Ьрн'Ье  было  бы 
сказать:  им^]&ется  чувство  ц-Ьниости):  борьба,  происхо- 
дящая въ  сред'Ь  ихъ  изъ-за  добычи,  никогда  не  ве- 
дется ради  предметовъ,  находящихся  въ  изобил1и"   '). 


^)  Дюришъ^  Курсъ  нац1ональной  и  соц1альнон  эконом1и,  руск. 
пер.  1893,  стр.  22. 
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Чувство  ц'Ьнности  зд-Ьсь  есть  психологическш  ре- 
гуляторъ  отношешя  къ  предметамъ  природы,  застав- 
ляющ1й  дорожить  и  ставить  въ  особенно  близкое  от- 
ношеше  къ  себ-Ь  т'Ь  предметы,  которые  наибол'Ье  не- 
обходимы для  сохранешя  жизни  и  изъ-за  которыхъ 
ведется  борьба,  совершенно  аналогично  тому,  какъ  въ 
челов'Ьческомъ  обществ-Ь  ц'Ьнность  есть— пользуемся 
удачнымъ  терминомъ,  введеннымъ  Оег1асЬ'омъ— услов1е 
хозяйственной  д-Ьятельности. 

Ограничиваясь  зд-Ьсь  этими  немногими  указан1ями, 
мы  переходимъ  теперь  къ  дальнМшему  необходимому 
для  насъ  анализу  психологическаго  учешя  о  ц'Ьн- 
ности. . 

Нер-Ьдко  отношен1я  между  отд'Ьльными  благами 
бываютъ  таковы,  что  обладаше  однимъ  благомъ  обез- 
печиваетъ  обладаше  другимъ.  Наибол-Ье  существенный 
случай  такого  рода  отношешя  представляютъ  отноше- 
н1я  между  средствами  производства  и  предметами  по- 
требленхя.  Обладая  изв-Ьстнымъ  количествомъ  средствъ 
производства,  мы  можемъ  создать  изв-Ьстное  количе- 
ство предметовъ  потреблен1я.  Если  мы  им'Ьемъ  въ 
своемъ  распоряжен1и  участокъ  земли,  годный  для  обра- 
ботки, некоторое  количество  сЬмянъ  и  изв-Ьстную  сумму 
рабочей  силы,  то  намъ  т'Ьмъ  самымъ  обезнечено  обла- 
даше изв^стнымъ  количествомъ  хл-Ьба.  Какъ  склады- 
вается субъективная  оц-Ьика  въ  этомъ  случа'Ь?  Отв'Ьтъ 
на  это  долженъ  быть  найденъ  въ  обш,емъ  правил'Ь, 
что  субъективная  ц^Ьнность  опред'Ьляется  интенсивно- 
стью потребности,  удовлетворен1е  которой  стоитъ  въ 
зависимости  отъ  обладан1я  даннымъ  благомъ.  Въ  раз- 
сматриваемомъ  случа-Ь  обладаше  изв'Ьстной  суммой 
средствъ  производства  обезпечиваетъ  удовлетвореше 
опред'Ьленной  потребности  совершенно  такъ  же,  какъ 
и  обладаше  самимъ  предметомъ  потребления.  Очевидно 
поэтому,  что  субъективная  ц'Ьнность  средствъ  произ- 
водства   определяется    въ  такой    же  м'Ьр'Ь    интенсив- 
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ностью  нтой  потребности,  какъ  и  ц'1Ьнность  предмета 
потре6лен1я.  обладан1е  которымъ  ими  обезпечивается. 
Другими  словами,  ценность  средствъ  производства 
равна  ц-Ьнности  создаваемаго  посредствомъ  ихъ  пред- 
мета потреблен!)!  и  заимствуется  отъ  этой  посл-Ьдией. 
Однако  такое  простое  отношен1е  между  благами, 
когда  обладан1е  однимъ  изъ  нихъ  обезпечиваетъ  обла- 
дан1е  другимъ.  представляетъ  сравнительно  небольшой 
интересъ.  Если  мы  выяснимъ  себЬ  понят1е  производ- 
ства и  его  значен1я  въ  хозяйств-^,  то  мы  встр-Ьтимся 
съ  гораздо  бол-Ье  важнымъ  случаемъ  подобныхъ  отно- 
шен1й  между  благами.  Д-Ьло  въ  томъ,  что,  обладая 
изв-Ьстной  суммой  благъ,  служащей  источникомъ  другихъ 
благъ,  мы  можемъ  въ  большинств-Ь  случаевъ  пр1- 
обр-Ьсти  не  одинъ,  а  мног1е  виды  благъ;  затрачивая 
данное  средство  производства,  можно  создать  ц'Ьлый 
рядъ  разнообразныхъ  предметовъ  потреблен1я.  Именно 
въ  этомъ  и  заключается  одна  изъ  важнМшихъ  тех- 
ническихъ  выгодъ  производства.  Тогда  какъ  при  затрат-Ь 
усил1й  на  непосредственное  пр1обр'Ьтеше  каждаго  пред- 
мета потреблен1я  въ  отд'Ьльности,  удовлетворен1е  ка- 
ждой отд'ЗЬльной  потребности  требуетъ  спец1альныхъ 
усилш  и  составляетъ  особый  вопросъ, — при  затрат'^ 
усилш  на  ирхобр-Ьтеше  того  блага,  которое  способно 
создать  разнообразные  предметы  потреблешя,  обезпе- 
чивается сразу  удовлетвореше  цктаго  ряда  потребно- 
стей. Благодаря  этому  упрощается  борьба,  которая 
можетъ  вестись  изъ-за  немногихъ  средствъ  производ- 
ства, вм^]Ьсто  всей  массы  потребляемыхъ  благъ,  и  обез- 
печивается удовлетворенге  потребностей  путемъ  обла- 
дан1я  немногими  косвенными  его  источниками,  вм-Ьсто 
многихъ  непосредственныхъ.  Зависимость  челов'Ька  отъ 
силъ  природы  уменьшается:  она  выражается  теперь 
только  въ  борьб'Ь  за  эти  немног1е  косвенные  источ- 
ники потреблешя,  при  обладаши  которыми  обезпечено 
свободное  удовлетворен1е  всЬхъ  потребностей. 
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Какимъ  же  образомъ  совершается  оц'Ьнка  предме- 
товъ  потреблешя  и  средствъ  производства  при  такомъ 
отношеши  между  ними?  Что  касается,  прежде  всего, 
средствъ  производства,  то,  согласно  посл-Ьдовательному 
отв^Ьту  психологической  школы,  ц-Ьиность  единицы  ихъ 
определяется  ц'Ьнностью  того  изъ  создаваемыхъ  ими  пред- 
метовъ  потреб лен1я,  которое  служитъ  удовлетворенш 
наимен'Ье  интенсивной  потребности,  и  именно  потому, 
что  при  отпаден1и  одной  единицы  изъ  им'Ьющагося  у 
насъ  запаса  средствъ  производства  мы  должны  будемъ 
употребить  —  согласно  правилу  о  принесен1и  низшей 
потребности  въ  жертву  высшей —  остальной  запасъ  на 
удовлетворен1е  бол4е  интенсивныхъ  потребностей,  по- 
жертвовавъ  удовлетворен1емъ  наимен'Ье  интенсивной. 
Но  и  ц-Ьниость  вс^^хъ  продуктовъ  этого  запаса  средствъ 
производства  будетъ  подчиняться  новому  закону.  Такъ 
какъ  обладайте  средствомъ  производства  обезпечиваетъ 
обладайте  каждымъ  изъ  создаваемыхъ  имъ  предметовъ 
потреблен1я,  то  всЬ  они  пр1обр'Ьтутъ  одинаковую  ц'Ьн- 
ность:  употребляя  по  свободному  усмотр'Ьшю  средства 
производства  на  создайте  того  или  иного  блага,  мы 
можемъ  произвольно  зам-Ьнять  ихъ  одно  другимъ,  и 
потому  значенте  ихъ  для  насъ  будетъ  одинаково.  Эта 
общая  всЪтъ  „родственнымъ  по  производству"  благамъ 
ц'Ьнность  будетъ  равна  ц']§нности  средствъ  производ- 
ства, заимствованной  въ  свою  очередь  отъ  ц'Ьнности 
наимен-Ье  полезнаго  блага,  создаваемаго  имъ.  Въ  са- 
момъ  д-Ьл-Ь.  при  потер-Ь  какого-нибудь  блага,  намъ 
стоитъ  только  пожертвовать  этимъ  наимен-Ье  полез- 
нымъ  благомъ  и  употребить  освободившуюся  единицу 
производите.тьной  силы  на  создаше  потеряннаго  блага, 
чтобы  снова  обезнечить  себ'Ь  обладайте  имъ.  Поэтому 
косвенно  удовлетворенте  любой  изъ  потребностей,  ко- 
торыя  вообш,е  могутъ  быть  удовлетворены  при  дан- 
ныхъ  средствахъ  производства,  находится  въ  зависи- 
мости отъ  обладашя   наимен'Ье   полезнымъ  изъ  всЬхъ 
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соадаваемыхъ  ими  благъ,  а  потому  ц^]Ьнность  всЬхъ 
:^тнхъ  благъ  будетъ  равна  ц^Ьнности  низшаго  блага,  а 
вм'^ст'Ь  съ  т-^мъ  и  заимствованной  отъ  посл^Ьдняго  ц-Ьн- 
ности  средствъ  производства.  Такимъ  образомъ  объ- 
ясняется, съ  точки  зр'Ьн1я  учен1я  о  субъективной  ц'Ы- 
ности,  законъ  издержекъ  производства:  „Родственныя 
по  производству  блага"  (Р^о(1ик^^оп8Vе^\VаI1(^^е  6й1ег), 
т.  е.  блага,  создаваемыя  при  помощи  однихъ  и  т-Ьхъ 
же  средствъ  производства,  обладаютъ  всЬ  одинаковой 
ц'Ьнностью,  равной  субъективной  ц^Ьнности  наимен-^^е 
полезнаго  изъ  нихъ  предмета  потреблешя,  которая 
въ  свою  очередь  опред'Ьляется  его  собственной  пре- 
д'Ьльной  полезностью;  вм'Ьст^]^  съ  т-Ьмъ  и  ц-Ьниость  еди- 
ницы средствъ  производства,  заимствованная  изъ  того 
же  источника,  равна  ц-Ьиности  каждаго  изъ  этихъ 
благъ. 

Сопй1ио  8ше  дна  поп  такого  совпадешя  ц-^Ьнности 
блага  съ  ц'Ьнностью  средствъ  производства  составляетъ 
сл-Ьдующее  обстоятельство:  затрат']^  опред^Ьленнаго  ко- 
личества средствъ  производства  должно  соотв-Ьтство- 
вать  создайте  точно  опред'Ьленнаго  количества  благъ 
различнаго  рода.  Если  это  услов1е  отсутствуетъ,  если 
мы  не  можемъ  заран-Ье  онред'^Ьлить  количество  различ- 
ныхъ  благъ,  которыя  мы  пр1обр'Ьтаемъ  путемъ  затраты 
средствъ  производства,  то  при  онред'Ьленхи  ц'Ьнности 
„родственныхъ  по  производству"  благъ,  очевидно,  дол- 
женъ  потерять  силу  изложенный  выше  законъ  перенесе- 
шя  ц'Ьнности  съ  одного  блага  на  другое,  который  всец']§ло 
опирается  на  возможность  подобнагоразсчета.  Если  мы  не 
знаемъ  въ  точности ц-Ьнности  „низшаго"  блага,  создавае- 
маго  даннымъ  количествомъ  средствъ  производства,  если 
мы,  дал^е,  не  можемъ  точно  опред'Ьлить,  какому  количе- 
ству средствъ  производства  соотв'Ьтствуетъ  иртобр-Ьте- 
н1е  единицъ  различныхъ  продуктовъ,  то  мы  не  можемъ 
знать,  какой  ц-^^нностью  „низшаго"  блага  мы  жерт- 
вуемъ,  затрачивая   средства  производства  на  создан1е 
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другихъ  благъ.  При  такомъ  положеши  д-Ьла  становится 
невозможной  описанная  косвенная  оц'Ьнка,  и  на  ея 
м-Ьсто  снова  становится  оц-Ьика  непосредственная: 
каждый  продуктъ  данныхъ  средствъ  производства  бу- 
детъ  обладать  самостоятельной  ц-Ьнностью,  не  стоящей 
въ  зависимости  отъ  ц^^нности  „родственныхъ"  ему  по 
производству  продуктовъ,  а  заимствованной  отъ  его 
собственной  пред'Ьльной  полезности. 

Очевидно,  однако,  что  между  изложенными  двумя 
законами  ц'Ьнности  долженъ  существовать  какой-ни- 
будь переходъ.  Р'Ьзкое  различ1е  между  ними  при  ука- 
занныхъ  двухъ  комбинац1яхъ  немыслимо  уже  потому, 
что  одна  изъ  этихъ  комбинац1й  незаметно  переходитъ 
въ  другую.  Если  опред'Ьленность  зависимости  между 
затратой  средствъ  производства  и  количествомъ  про- 
дуктовъ  разнаго  рода,  получаемыхъ  въ  результат'Ь  этой 
затраты,  есть  условхе  дМств1я  закона  издержекъ  про- 
изводства, и  если  при  отсутств1и  этого  услов1я  на 
м-Ьсто  посл^дняго  становится  законъ  самостоятельной 
ц']^нности  каждаго  отд-Ьльнаго  продукта,  то  спраши- 
вается: при  какой  степенг1  подобной  опред'Ьленности 
происходитъ  такая  зам'Ьна  одного  закона  другимъ? 
Такъ  какъ  различхе  въ  услов1яхъ  дМствхя  обоихъ  за- 
коновъ  не  качественное,  а  количественное,  то  мы  мо- 
жемъ  представить  себ'Ъ  д^Ьло  только  такъ,  что  дМств1е 
одного  закона  см'Ьняется  дМств1емъ  другого  такъ  же 
постепенно,  какъ  изм-Ьняются  и  услов1я  ихъ  осуществле- 
н1я.  Другими  словами,  между  обоими  законами  должно 
существовать  изв-Ьстное  соотв'Ьтствхе  такъ,  чтобы  одинъ 
изъ  нихъ  содержалъ  въ  зародыш-Ь  уже  другой  и  могъ 
постепенно  въ  него  превратиться:  иначе  переходъ  отъ 
одного  къ  другому  былъ  бы  вообще  немыслимымъ. 

И  на  самомъ  д'Ьл-Ь  законъ  издержекъ  производства 
осуществляется  не  только  при  полной  опред'Ьленности 
различныхъ  результатовъ  производства,  но  и  при  от- 
сутств1и  этой  опред'Ьленности:    въ  досл'Ьднемъ  случа']^ 
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осуществлеше    его    происходить    только    косвеннымъ 
путемъ. 

Предположимъ,  что  какое-нибудь  средство  произ- 
водства (для  простоты,  положимъ,  трудъ)  затрачивается 
на  создате  различныхъ  продуктовъ,  количество  кото- 
рыхъ  заран'Ье  опред'Ьлено  быть  не  можетъ.  Въ  этомъ 
случае  ц-Ьнность  каждаго  рода  продуктовъ  будетъ  са- 
мостоятельно опред'Ьляться  ихъ  собственной  пред']§ль- 
ной  полезностью.  Согласно  общему  закону  пред']^льной 
полезности,  ц-Ьниость  единицы  продукта  уменьшается 
по  м'Ьр'Ь  увеличен1я  количества  его.  Предположимъ, 
что  произведены  три  рода  продуктовъ,  причемъ  ц-Ьн- 
ность  единицы  одного  изъ  нихъ  можетъ  быть  выра- 
жена цифрой  10,  другого — 5,  третьяго — 2.  Предполо- 
жимъ  наконецъ,  что  съ  увеличешемъ  количества  про- 
дуктовъ на  единицу,  пред'Ьльная  полезность  ихъ  также 
уменьшается  на  единицу,  и  наоборотъ,  съ  уменьше- 
шемъ — увеличивается  настолько  же.  При  такомъ  по- 
ложен1и  д-Ьла,  очевидно,  выгодн^Ье  затратить  большее 
количество  труда  на  производство  перваго  продукта,  и 
меньшее  —  на  производство  второго  и  третьяго,  такъ 
какъ  при  создан1и  единицы  перваго  мы  получимъ  ц-Ьн- 
ность,  равную  9,  тогда  какъ  потеряемъ  лишь  меньшую 
ц-Ьниость,  равную  5  или  2.  Трудъ  будетъ  переходить 
отъ  производства  т^Ьхъ  продуктовъ,  ц-Ьниость  которыхъ 
стоитъ  низко,  къ  производству  продуктовъ  съ  бол-Ье 
высокой  ц-Ьниостью.  Очевидно,  этотъ  процессъ  пере- 
хода будетъ  продолжаться  до  тЪхъ  поръ,  пока  на 
каждую  единицу  средствъ  производства  —  въ  нашемъ 
прим'Ьр'Ь  труда  —  не  будетъ  приходиться  во  всЬхъ 
отрасляхъ  производства  одинаковая  ц-Ьниость,  такъ 
какъ  при  всякомъ  неравенств-^Ь  между  ц-Ьнностями 
продуктовъ  снова  начнется  процессъ  выравнешя  по- 
средствомъ  кочеван1я  труда  изъ  одной  отрасли  про- 
изводства въ  другую.  Такимъ  образомъ,  хотя  ц-Ьнность 
каждаго  рода  продуктовъ   будетъ    опред'Ьляться  само- 
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стоятельно,  и  потому  ц']Ьнность  продукта,  положимъ, 
одного  часа  труда  въ  различныхъ  отрасляхъ  производ- 
ства, будетъ  не  одинаковой,  однако  это  различ1е  будетъ 
безпрерывно  и  автоматически  сглаживаться  путемъ 
изм-Ьнетя  въ  направлен1и  производительной  д'Ьятель- 
ности  въ  сторону  уравнен1я  ц-Ьниости  продуктовъ 
единицы  средствъ  производства.  Законъ  издержекъ 
производства,  сл'Ьдовательно,  сохраняетъ  свою  силу  и 
въ  этомъ  случа-^Ь,  только  осут,ествляется  медленн-Ье  и 
на  бол-Ье  косвенномъ  пути,  ч^мъ  въ  случа-Ь  точной 
опред':Ьленности  результатовъ  производства.  По  м'Ьр'Ь 
увеличешя  этой  определенности  такой  косвенный  путь 
будетъ  вытесняться  прямымъ  или  в^рн^е  сливаться 
съ  нимъ:  ценность  продукта  будетъ  совпадать  съ  цен- 
ностью средствъ  производства  и,  следовательно,  съ  цен- 
ностью остальныхъ  продуктовъ  последнихъ  безъ  ре- 
а.зьнаго  перехода  производства  изъ  одной  отрасли  въ 
другую,  на  основан1и  простого,  изложеннаго  выше, 
теоретическаго  разсчета  ^). 

Однако  психологическая  школа  считаетъ  эту  за- 
висимость между  затратой  средствъ  производства  срав- 
нительно несуш;ественной  для  современнаго  хозяйствен- 
наго  строя.  Зависимость  эта  можетъ  осуп1,ествляться 
только  тамъ,  где  въ  определенномъ  хозяйстве  все  по- 
требности удовлетворяются  путемъ  самостояте.1ьнаго 
производства  всехъ  соответствуютцихъ  благъ,  т.  е.  въ 
чисто  натуральномъ,  или,  согласно  обычной  термино- 
лог1и     разсматриваемаго     направлен1я,     „изолирован- 


\)  О  соотношен1и  между  ц-Ьнностью  и  пред'}5льной  полезно- 
стью, съ  одной  стороны,  ценностью  и  издержкамп  производства 
съ  другой,  см.  спец1ально  Вбкт-Вагоегк.  ЛУег1;,  Ко81:еп,  Огепгпи!:- 
геп,  ("еГаЬгЪйсЬ.  ^.  N.  О  п.  81.  3  Го1^е,  В.  III),  его  же  Бег  1е1:21:е 
31аа851:аЪ  йег  Ой1:епуег1:е,  (2е11:8сЬг1й  1'йг  Уо1к8\у.  8ос1а1ро1.  п.  Уег\уа1- 
Гпп|^,  1894  В.  3),  ВЫге!^  Т11еоге1:18сЬе  8ос1а1окопот1к  (1895),  изъ 
англ1пскоГ1  литературы  преимущественно  МагзЫИ.  Ргтс1р1ез  о^ 
Есопот1с8  1890,  уо1.  I  (въ  особенности  N016  оп  К1сагс1о'8  ^Ьеогу  о^ 
Со81:о^'ргог1ис1:10П,  р.  529 — 536). 
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яомъ"  ХОЗЯЙСТВ'^.  Въ  современномъ  обществ'^  чело- 
в-^къ  не  можетъ  удовлетворить  всЬ  свои  потребности 
иутемъ  затраты  соотв-Ьтствующихъ  средствъ  производ- 
ства, во-первыхъ,  потому,  что  каждый  производитель, 
благодаря  разд-Ьленхю  труда,  занятъ  производствомъ 
только  одной  спец1альной  категор1и  благъ,  такъ  что 
вс'Ь  остальныя  блага  по  отношен1ю  къ  нему  являются 
фактически  невоспроизводимыми  благами,  которыя  онъ 
долженъ  добывать  не  посредствомъ  затраты  средствъ 
производства,  а  иными  способами,  и,  во-вторыхъ,  по- 
тому, что  далеко  не  всЬ  члены  общества  обладаютъ 
вообще  какими-либо  средствами  производства,  что  вле- 
четъ  за  собой  т-Ь  же  посл^Ьдств1я.  Поэтому,  если  въ 
дМствительности,  такъ  сказать,  съ  объективной  точки 
зр-Ьнхя,  большинство  благъ,  входящихъ  въ  кругъ  че- 
лов^Ьческаго  хозяйства,  суть  блага  воспроизводимыя, 
т.  е.  могутъ  быть  созданы  посредствомъ  затраты  я'Ъ- 
которыхъ  другихъ  благъ,  то  при  этомъ  отсутствуетъ 
тотъ  субъектъ,  для  котораго  они  могутъ  быть  тако- 
выми, и  который  можетъ  соотв'Ьтственно  этому  ихъ 
оц-Ьнивать.  ВсЬ  реально  существующ1е  субъекты  оц'Ьшаи 
должны,  наоборотъ,  оц'Ьнивать  огромнМшее  большин- 
ство благъ  и  сравнивать  ихъ  между  собой  по  цен- 
ности, совершенно  независимо  отъ  того,  произведены 
ли  они  или  н'Ьтъ. 

Отсюда  между  прочимъ  д-Ьлается  справедливый 
выводъ  относительно  теорхи  м-Ьновой  ц-Ьниости.  М-Ь- 
новая  ц'Ьнность,  по  мн-Ьнш  разсматриваемаго  направ- 
лен1я,  естьрезультатъ  столкновешя  различныхъ  субъек- 
тивныхъ  оц'Ьнокъ  и  потому  должна  отражать  на  себ'Ь 
законы,  унравляющхе  этими  носл-Ьдиими.  Отсюда  сл^- 
дуетъ,  что  благодаря  изложенному  положен1ю  отд-Ьль- 
наго  производителя  въ  современномъ  хозяйств-^,  за- 
конъ  м-Ьновой  ц-Ьнности  не  можетъ  непосредственно 
опред'Ьляться  закономъ  зависимости  между  субъек- 
тивной   ц-Ьнностью    и   затратой    труда    или    другихъ 
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средствъ  п^зоизво детва.  Несмотря  на  многочисленные 
проб-^лы  въ  анализ^^  м'Ьновой  ц-Ьниости  съ  точки  зр]^- 
шя  учешя  о  субъективной  ц'Ьнности,  этотъ  выводъ 
остается  несомн'Ьнно  в-Ьрнымъ;  онъ  совпадаетъ  также 
съ  т'Ьми  результами,  къ  которымъ  мы  выше  пришли 
аналитически,  въ  изсл-Ьдоваши  трудовой  теор1и  м^1^но- 
вой  ц'Ьнности. 

Мы  изложили  основныя  положен1я  учен1я  о  субъек- 
тивной ц']§нности.  Въ  этомъ  учеши  впервые  было  по- 
сл'Ьдовательно  разработано  понят1е  абсолютной  ц'Ьн- 
ности,  т.  е.  изв'Ьстнаго  свойства  благъ,  им'Ьющагося 
у  нихъ  независимо  отъ  ихъ  м'Ьнового  отношен1я  и  до 
него  —  нонят1е,  на  которое,  какъ  мы  выше  вид-^ли, 
приходится  наталкиваться  на  каждомъ  шагу  въ  тео- 
р1и  ц'Ьнности  и  значеше  котораго,  до  теорхи  субъек- 
тивной ц-Ьниости,  всегда  оставалось  совершенно  не- 
разъясненнымъ.  Въ  этомъ  отношенш  учен1е  о  субъек- 
тивной ценности  окончательно  разрешило  задачу:  по- 
нят1е  абсолютной  ц-Ьнности,  которое,  какъ  мы  вид'Ьли, 
и  у  прежнихъ  авторовъ  сводится  къ  представленхю 
о  значен1и  блага  для  челов-Ька — было  зд^Ьсь  впервые 
точно  выяснено  и  сведено  къ  понят1ю  субъективной 
ц']^нности.  Намъ  предстоитъ  теперь  разсмотр'Ьть,  въ 
какомъ  отношеши  стоитъ  эта  субъективная  ц']^нность 
къ  труду,  какъ  специфическому  фактору  производства. 

Прежде  всего  изъ  изложеннаго  ясно,  что  трудъ  не 
есть  самъ  по  себ-Ь  источникъ  субъективной  ц']Ьнности: 
эта  ц'Ьнность  есть  не  что  иное,  какъ  изв-Ьстное  пси- 
хологическое состояше,  а  посл-^днее  связано  непо- 
средственно съ  удовлетворен1емъ  нашихъ  потребностей. 
Если  поэтому  связь  между  субъективной  ц-Ьнностью  и 
затратой  труда  можетъ  вообще  суш,ествовать,  то  только 
косвенная.  Очевидно,  исходнымъ  пунктомъ  для  ана- 
лиза этой  связи  можетъ  служить  разсмотр-Ьиная  тео- 
р1я  зависимости  между  субъективной  ц-Ьниостью  и 
издержками    производства.  Но  такъ  какъ  эта  зависи- 
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мость  осуществляется  только  въ  „изолированномъ"  хо- 
зяйстве, гд-Ь  вся  сумма  потребностей  субъекта  хозяй- 
ства удовлетворяется  путемъ  его  собственной  произ- 
водительной д-Ьятельности,  то  мы  должны  начать  съ 
анализа  подобнаго  хозяйства. 

Вопросъ  о  значен1и  труда  въ  хозяйственной  д'Ья- 
тельности  —  къ  которому  такимъ  образомъ  сводится 
проблема  отношешя  между  трудомъ  и  субъективной 
ц^^нностью  —  требуетъ  для  своего  разр-Ьшетя  изсл-Ь- 
дован1я  ряда  вопросовъ,  выходя щихъ  за  пред-блы  тео- 
р1и  ц-Ьиности  и  относящихся  къ  числу  наибол'Ье  аб- 
страктныхъ  проблемъ  теор1и  хозяйства.  Несмотря  на 
всю  массу  остроум1я,  затраченнаго  талантливыми  пред- 
ставителями психологическаго  направлен1я  въ  ана- 
лиз-]^ спец1альныхъ  и  мелкихъ  проблемъ  теорш  ц-Ьн- 
ности,  они  не  только  не  брались  за  разр-Ьшеше  этихъ 
существенныхъ  вопросовъ,  но  даже  и  не  ставили 
ихъ  ')  —  благодаря  присущей  большинству  этихъ  авто- 
ровъ  значительной  узости  взглядовъ,  при  которой  ши- 
роте соц1ологичесше  вопросы  затемняются  мелочными 
фактами,  и  изъ-за  деревьевъ  теряется  изъ  виду  л']^съ. 


^)  Исключен1е  составляетъ  до  н'Ькоторой  степени  только 
одпнъ  Менгеръ  въ  своихъ  0гипс18а1;2е  йег  Уо1к8АУ1г^8сЬа1'1:81еЬге; 
англ1йск1е  теоретики  этого  направлен1я  въ  общемъ  отличаются 
гораздо  бол-Ье  узкими  взглядами,  ч'Ьмъ  н'Ьмецкхе. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Трудовая   ц-Ьнность,  какъ  субъективная   ц-Ьн- 
ность  общественнаго  дохода. 

Ни  одинъ  взг.1ядъ  въ  области  методолопи  обще- 
ственныхъ  наукъ  не  пользуется  столь  широкимъ,  мож- 
но сказать,  почти  всеобщимъ  признан1емъ,  какъ  по- 
ложен1е,  что  всЬ  законы  общественныхъ  явлешй  суть 
законы  историческ1е,  прим-Ьнимые  только  къ  опред^Ь- 
ленной  исторической  эпох-Ь,  и  что  поэтому  устано- 
влеше  всеобщихъ  законовъ,  сохраняющихъ  свое  дМ- 
ств1е  при  всякихъ  формахъ  общественныхъ  отношешй 
и  на  всякой  ступени  общественнаго  развит1я, — невоз- 
можно. На  этомъ  взгляд'Ь  сошлись,  въ  вид^  реакц1и 
противъ  классической  политической  экономш,  столь 
р^зко  расходящ1яся  между  собой  въ  остальныхъ  от- 
ношен1яхъ  направлен1я,  какъ  историческая  школа,  съ 
одной  стороны,  и  школа  Маркса  —  съ  другой.  Этотъ 
же  взглядъ  въ  новМшее  время  нашелъ  себ'Ъ  адепта 
въ  лиц-Ь  критика  обоихъ  этихъ  соц1ологическихъ  на- 
правлен1й  —  Штаммлера.  По  Штаммлеру,  всЬ  эконо- 
мическ1я  явлешя  можно  свести  или  на  чисто  техни- 
ческ1я,  или  же  на  общественныя;  и  поскольку  они 
суть  явлешя  общественныя,  постольку  законы  ихъ 
изм']^няются  съ  изм'Ьнен1емъ  общественнаго  строя,  т.  е. 
съ  изм:Ьнешемъ    специфическихъ   правовыхъ   принци- 
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повъ,    лежащихъ   въ  основ'Ь    каждаго    общественнаго 

С0СТ0ЯН1Я. 

Не  вдаваясь  въ  критику  этого  взгляда  по  существу, 
мы  должны  зам'Ьтить,  что,  несмотря  на  всеобщее  приз- 
нан1е,  которымъ  онъ  пользуется,  мы  постоянно  встрЬ- 
чаемъ  попытки — и  отнюдь  не  всегда  неудачныя — уста- 
новить общ1е  экономическ1е  законы,  прим-Ьнимые  ко 
вс^]^мъ  общественнымъ  эпохамъ.  Въ  чемъ  заключается 
особенность  этихъ  законовъ,— это  вонросъ  другой.  Но 
изъ  содержашя  ихъ  можно  вывести  заключеше,  что 
они  отнюдь  не  сводятся  на  законы  технолог1и,  какъ 
это  думаетъ  Штаммлеръ;  такъ  же  мало  можно  согла- 
ситься и  съ  довольно  популярнымъ  въ  посл-Ьдисе  время 
взглядомъ,  что  эти  законы  сводятся  безъ  остатка  на 
услов1я  познашя  общественныхъ  явлешй  и  суть  не  что 
иное,  какъ  формулировка  этихъ,  объективируемыхъ 
нами,  условш. 

Законы,  установленные  теор1ей  субъективной  ц'Ьн- 
ности,  принадлежатъ  именно  къ  числу  подобныхъ  за- 
коновъ, правом-Ьриость  которыхъ  повсем-Ьстно  оспа- 
ривается. Зд-Ьсь  нер'Ьдко  споръ  носитъ  чисто  терми- 
нологичесшй  характеръ.  Большинство  лицъ,  отрицаю- 
щихъ  возможность  всеобщихъ  экономическихъ  зако- 
новъ, в'Ьроятно,  согласилось  бы  дать  имъ  право  на 
существован1е,  если  они  были  бы  окрещены  законами 
„психологическими"  и  формально  выд-^лены  изъ  эко- 
номической науки.  По  нашему  личному  мн'1§тю,  такое 
назваше  такъ  же  мало  исчерпываетъ  сущность  этихъ 
законовъ,  какъ  мало  понят1емъ  „техники"  исчерпы- 
вается все,  что  не  сводится  къ  анализу  отд-Ьльныхъ 
эпохъ  экономическаго  развит1я.  Скор-Ье  отношен1е  че- 
лов-Ька  къ  природ'Ь,  составляющее  объектъ  этихъ  за- 
коновъ, есть  самостоятельная  группа  явлен1й,  при 
объяснеши  которыхъ  психологическ1е  законы  играютъ 
такую  же  роль  вспомогательныхъ  средствъ  познашя, 
какъ  и  при  объяснен1и  соц1альныхъ  яв.1генш.  Еакъ  бы 
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то  ни  оыло,  существоваше  подооныхъ  законовъ  на 
лицо,  и  задача  ихъ  противниковъ— опровергнуть  кон- 
кретно каждый  изъ  нихъ  въ  отд'Ьльности.  Пока  это 
не  сд'Ьлано,  мы  можемъ,  не  смущаясь  раснространен- 
нымъ  методологическимъ  нредразсудкомъ,  заняться 
изсл'Ьдован1емъ  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ. 

Такъ  какъ  законы  эти  должны  им'Ьть  силу  неза- 
висимо отъ  формы  общественныхъ  отношенш  между 
людьми,  то  ареной,  на  которой  они  могутъ  проявиться 
въ  чистомъ  вид-Ь,  должно  служить  гипотетическое 
., изолированное  хозяйство",  хозяйство,  въ  которомъ 
не  им-Ьется  ничего,  кром'Ь  его  субъекта — хозяйничаю- 
щаго  человека,  и  его  объекта— природы.  Типомъ  та- 
кого хозяйства  является  знаменитый  Робинзонъ  на 
необитаемомъ  остров-Ь — образъ,  который,  несмотря  на 
всЬ  насм-Ьшки  надъ  „Робинзонадами",  будетъ  всегда 
служить  вспомогательной  гипотезой  для  экономиста. 

Отношен1я  между  субъектомъ  и  объектомъ  хозяй- 
ства распадаются  на  дв'Ь  группы:  отношен1я  потре- 
Оленгя  и  отношен1я  производства.  Анализъ  посл-Ьднихъ 
для  нашихъ  ц-Ьлей  особенно  необходимъ,  но  для  того, 
чтобы  обратиться  къ  нему,  необходимо  сначала  оста- 
новиться на  явлен1яхъ  потреблен1я,  о  которыхъ  намъ 
уже  пришлось  говорить  въ  предыдущей  глав-Ь. 

То,  что  мы  называемъ  потреблешемъ,  есть  изв'Ьст- 
ное  взаимодМств1е  между  челов'Ькомъ  и  силами  при- 
роды, при  которомъ  эти  посл-Ьдтя  возд'Ьйствуютъ  на 
челов']§ка  желательнымъ  для  него  путемъ.  Объективно 
этотъ  родъ  взаимодМств1я  необходимъ  для  поддержа- 
н1я  жизни,  субъективно — онъ  им-Ьетъ  ц'Ьлью  доставить 
челов'Ьку  чувство  удовольств1я  и  устранить  чувство 
страдашя,  или — что  то  же — удовлетворить  изв-Ьстную 
потребность.  Это  взаимодМств1е  можетъ  быть  двоя- 
каго  рода:  оно  или  сопровождается  разрушен1емъ  силъ 
природы  или  формъ  матер1и,  которыя  его  обусловли- 
ваютъ,  или  происходитъ  безъ  такого  разрушен1я.  Су- 
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ществуетъ  иав-Ьстный  рядъ  силъ  природы,  которыя  на- 
ходятся въ  постоянномъ  взаимодМств1и  съ  челов-Ьконъ, 
не  подвергаясь  истощен1ю.  Прим-Ьромь  ихъ  могутъ 
служить  т-Ь  „первопачальныя  и  неистопщмыя  свойства 
земли",  которыя  Гикардо  считалъ  источникомъ  ренты: 
естественное  плодородхе  почвы,  сила  водопада,  в-Ьтра 
и  т.  д.  Вся  совокупность  этихъ  силъ  составляеть 
изв^Ьстный  постоянный  фондъ,  служащ1й  основой  че- 
лов^ческаго  существовашя.  Потреблен1е  его  сводится 
въ  этомъ  случа-Ь  къ  пользованью  имъ.  Въ  противопо- 
ложность ему,  потреблеше  въ  ттсномъ  смыслгь  есть 
взаимод'Ьйств1е  челов-Ька  и  природы,  связанное  съ 
разрушешемъ  источника  этого  взаимодМств1я,  т.  е. 
т'Ьхъ  формъ  матер1и  и  силъ,  при  которыхъ  взаимо- 
дМств1е  можетъ  им'Ьть  м-Ьсто  \).  Совокупность  этихъ 
непрерывно  уничтожаемыхъ  благъ  составляетъ  доходъ 
въ  самомъ  широкомъ  смысл-Ь  этого  слова. 

Для  этого,  чтобы  потреблеше  въ  этомъ  посл-Ьд- 
немъ  смысл'Ь  могло  быть  непрерывнымъ,  долженъ 
им-^ться  постоянный  источникъ  дохода.  Но  такъ  какъ 
доходъ  есть  не  что  иное,  какъ  сумма  непрерывно 
уничтожаемыхъ  благъ,  то  постоянство  его  можетъ 
заключаться  только  въ  непрерывной  или  перходиче- 
ской  зам^н^  уничтоженныхъ  экземпляровъ  благъ  но- 
выми, т.  е.  въ  ихъ  воспроизводств-Ь.  Такимъ  образомъ, 
самый  анализъ  понятш  приводитъ  насъ  къ  выводу, 
правда  весьма  элементарному,  но  т'Ыъ  не  мен^^е  да- 
леко немаловажному  и  нередко  упускаемому  изъ 
виду:  есть  блага,  входящгя  въ  составъ  дохода  изолщю- 
ваннаго  хозяйства,  должны  быть  воспроизводимыми, 
т.  е.  должны  обладать  способностью  быть  зам-Ьнимыми 
новыми  экзеп.1ярами  по  м-Ьр-Ь  уничтоженхя  старыхъ. 


^)  Жмецкхй  языкъ  удачно  характерпзуетъ  эти  два  вида 
потреблешя  словами  ОеЬгаисЛ  (употреблен1е,  пользован1е)  и 
УегЪгаиск  (потреблеше  въ  т^сномъ  смысл15,  связанное  съ  истреб- 
лешемъ). 
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Мы  переходимъ   теперь  къ  понят1ю  производства. 

Съ  чисто  физической.  наибол'Ье  широкой,  точки 
зр'Ьшя,  производство  есть  именно  не  что  иное,  какъ 
постоянное  возобновлеше  отслужившихъ  въ  потреблен1и 
формъ  матер1и.  Кто  является  источникомъ  или  иниц1ато- 
ромъ  этого  возобновлен1я, — это  совершенно  безразлично 
для  самаго  факта  производства.  Въ  этомъ  смысл']^  природа 
есть  несомн-Ьнно  „факторъ  производства"  въ  такой  же 
м'1^р'Ь,  какъ  и  челов'Ькъ,  в^рн-Ье,  даже  въ  гораздо  большей 
м^^р'Ь:  не  говоря  уже  о  всЬхъ  прочихъ  различ1яхъ  въ  произ- 
водительной д^Ьятельности  природы  и  челов-Ька,  основ- 
ная разница  между  ними  заключается  въ  томъ,  что 
природа  способна  „производить"  безъ  сод'Ьйствхя  че- 
ловека, челов']Ькъ — никогда  безъ  содМств1я  природы  \). 
Ц'Ьлые  в-Ька  жизни  челов-Ька  на  земл-Ь  прошли  до 
того,  какъ  челов'Ькъ  сталъ  сознательно  вм']§шиваться 
въ  стихшное  хозяйство  природы,  въ  „естественное" 
производство  благъ,  служившихъ  предметовъ  его  по- 
треблен1я.  Но  и  посл-]^  этого  вм^Ьшательства  техниче- 
ская роль  природы  отнюдь  не  изм-Ьнилась.  Согласно 
изв'Ьстному  зам'1чан1ю  Милля,  производительная  д'Ья- 
тельность  челов^Ька  всегда  ограничивается  лишь  уста- 
новлен1емъ  изв'Ьстныхъ    отношен1й  между  предметами 


О  Въ  этомъ  смысле  справедливо  зам-Ьчаехъ  Бернгарди:  ,,Б1е 
Хагиг,  (11е  тап  ш  зо  векзатег  ЛУехзе  тргойик1:1у  ^епапш  Ьа^е, 
рго(1ис1г1  аИеш  8е1Ъ8Г8Шп(11§-,  )зезопс1ег8  1п(1ет  81е  ог^ашзсЬез  ЬеЬеп- 
егзсЬаШ:  аисЬ  §-аи2;  зтск  зеПзз!;  йЪег1а8зеп;  аисЬ  (1а,  луо  п1е  огс1пеп- 
с1е  МеизсЬепЬапй  Ни*  з^Шез,  е\у]^е8  Л^аНеп  е1пет  21е1е  2и^е\уа11с[1: 
Ьа!,  йаз  тепзсЬИсЬез  Ве\71г81:8еш  зе^г!^;  81е  еггеи^!;  аисЬ  с1а  Сгй1]ег 
(116  Шт  (1еп  МепзсЬеп  \Уег111  ЬаЪеп.  ип(1  (Ие  ег  УогЛп(1е^  \уепп  ег  иг 
(1ег  ииЪе\У011111:е11  Е1пб(1е  егзсЬеш!:' .  ВетЫгсИ^  Кг11^1к  (1ег  6гйп(1е, 
(Не  Шг  ^гоззез  ипй  Мешез  Сггип(1е1^е111;ит  ап^-еШЬгЬ  \\'ег(1е11.  Ре1;ег8- 
Ьиг^  1849,  8.  197 — 198.  Очень  м-Ьтко  зам']Ьчаетъ  Гёкслп  въ  одномъ 
изъ  свопхъ  соц1альныхъ  этюдовъ,  что  растен1я,  превращающ1я 
энерг1ю  солнечныхъ  лучей  въ  химическую  энерг1ю  растительной 
и  животной  пищи,  суть  единственные  настоящ1е  „рабоч1е",  трудъ 
которыхъ  составляетъ  услов1е  жизни  животныхъ  и  человека. 
См.  Них1еу,  8ос1а1е  Еззауз,  Вехизск  гоп  ТШе  1897.  Еззау:  КарИза!, 
сКе  МиНег  (1ег  АгЬе11:. 
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природы,  при  которыхъ  силы  природы  могутъ  разви- 
ваться въ  желательномъ  для  человЬка  направлен1и;  все 
остальное,  т.  е.  д'Ьйствительное  создаше  требуемыхъ 
формъ  матер1и,  есть  д-Ьло  природы.  БсЬ  попытки  до- 
казать, "что  челов'Ьческ1й  трудъ  есть,  съ  объективно- 
физической  точки  зр-Ьшя,  „единственный"  или  „глав- 
нМш1й"  факторъ  производства  —  попытки,  которыя, 
какъ  мы  вид'Ьли,  играютъ  немалую  роль  у  н^Ькоторыхъ 
представителей  трудовой  теорхи  ц-Ьниости  и  богатства — 
могутъ  быть  объяснены  лишь,  какъ  остатки  фетиши- 
стически-антропоцентрическаго  м1росозерцан1я  и  не 
им'Ьютъ  ни  мал-Ьйшаго  научнаго  значешя. 

Но  если  природа  создаетъ  „блага",  то  она  создаетъ 
и  „ц'Ьнности".  Такъ  какъ  субъективная  ц-Ьнность  есть 
не  что  иное,  какъ  изв-Ьстное  психологическое  состоян1е, 
испытываемое  нами  по  отношешю  къ  изв'Ьстнымъ  бла- 
гамъ — совершенно  независимо  отъ  того,  какъ  и  к-Ьмъ 
они  созданы,  —  и  переносимое  на  эти  блага  въ  вид-Ь 
ихъ  „свойства",  то  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ, 
что  природа  „создаетъ"  ц-Ьниости.  Если  бы  для  этого 
самоочевиднаго  положен1я  потребовалось  особое  дока- 
зате.тьство,  то  оно  могло  бы  заключаться  въ  ссылк-Ь 
на  фактъ  существоватя  чувства  ц-Ьниости,  а  сл-Ьдова- 
тельно  и  ценностей,  въ  вид-Ь  особыхъ  свойствъ  благъ, 
задолго  до  того,  какъ  челов'Ькъ  сталъ  сознательно  вм-Ь- 
шиваться  въ  естественную  производительную  д-Ьятель- 
ность  природы.  Хозяйственная  д'Ьятельность  челов'Ька 
въ  эту  эпоху  ограничивалась  отыскиван1емъ  и  захва- 
томъ  готовыхъ,  произведенныхъ  природой  „ц-Ьниостей". 

Можно  было  бы  итти  дал-Ье  и  сказать,  что  прин- 
цитально  положен1е  д-Ьла  ничуть  не  изм-Ьняется  и 
тогда,  когда  м'Ьсто  простого  отыскивангя  готовыхъ 
ц-Ьниостей  заступаетъ  въ  челов-Ьческомъ  хозяйств'^  ихъ 
производство.  Производство,  какъ  мы  вид'Ьли,  есть  соз- 
даше однихъ  благъ  при  посредств-Ь  другихъ.  Борьба 
изъ-за  захвата    готовыхъ    ц-Ьнностей    зам'Ьняется  при 
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этомъ  борьбой  изъ-за  источниковъ  ц^Ьнностей.  Элементы 
такого  состояшя  опять  таки  не  составляютъ  исключи- 
тельной принадлежности  людей,  а  встр-Ьчаются  и  у 
животныхъ:  Летурно,  въ  своей  Исторги  собственности^ 
указываетъ  на  то,  что  животныя  нер-Ьдко  ведутъ  борь- 
бу не  изъ-за  непосредственной  добычи,  а  изъ-за  тер- 
риторхи,  обладан1е  которой  обезпечиваетъ  обладаше 
самой  добычей.  Какъ  бы  это  странно  ни  звучало,  но 
мы  им^Ьемъ  тутъ  несомн-Ьиный  зачатокъ  производства, 
такъ  какъ  территор1я,  служащая  объектомъ  захвата, 
есть  настоящее  средство  производства.  Единственное 
различ1е,  следовательно,  которое  им'Ьется  между  хозяй- 
ствомъ,  гд-Ь  на  лицо  „производство",  и  хозяйствомъ 
безъ  посл^дняго,  заключается  въ  характер-]^  т-Ьхъ  благъ, 
которыя  являются  непосредственнымъ  объектомъ  чело- 
в']§ческихъ  стремлен1й  и  носителемъ  ц'Ьнности;  въ  од- 
номъ  случа-Ь  такими  благами  служатъ  всЬ  отд'Ьльные 
предметы,  непосредственно  предназначенные  для  удов- 
летворен1я  челов'Ьческихъ  потребностей,  въ  другомъ — 
ими  являются  предметы  и  силы  природы,  обладаше 
которыми  можетъ  служить  услов1емъ  обладашя  пред- 
метами потреблен1я.  Параллельно  этому  вносится  изм-Ь- 
нен1е  въ  законъ,  опред^ляющхй  ц'Ьнность  благъ.  Въ 
первомъ  случае,  ц'Ьнность  каждаго  отд']^льнаго  блага 
независима  отъ  ценности  всякаго  другого  и  опред-Ь- 
ляется  непосредственной  пред-^льной  полезностью  блага; 
во-второмъ— блага,  создаваемыя  при  помощи  одного  и 
того  же  „средства  производства",  обладаютъ  одинако- 
вой ценностью,  именно  ц'Ьнностью  самого  „средства 
производства".  Эта  ц'Ьнность,  однако,  въ  свою  очередь 
зависитъ — въ  изложенной  выше  форм^ — отъ  ц-Ьниости 
продукта,  и  въ  этомъ  именно  пункт'Ь  могло  бы  быть 
усмотр-Ьно  принцишальное  сходство  обоихъ  разсматри- 
ваемыхъ  состоянш  хозяйства.  Очевидно,  что  какъ,  въ 
первомъ  случае,  ц-Ьниость  предметовъ  нотреблешя  соз- 
дается „природой",  такъ,  во  второмъ  случа-Ь,  создается 

с.  ФРАНКЪ.  15 
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ею  ценность  средствъ  производства,  такъ  какъ  эта 
ц^Ьнность  зависитъ  отъ  того,  как1я  блага  и  въ  какомъ 
количеств-Ь  можетъ  создать  это  средство  производства— 
а  въ  этомъ  р'Ьша101ц1й  голосъ  опять  таки  им'Ьетъ  „при- 
рода", которая  опред^ляетъ  качественную  и  количе- 
ственную производительность  источника  предметовъ 
потреблен1я.  Словомъ,  ц'Ьнность  въ  обоихъ  случаяхъ 
„создается"  природой  и  есть  выражеше  зависимости 
человшш  отъ  природы:  господство  надъ  средствами 
производства  обезпечиваетъ  челов'Ьку,  правда,  и  господ- 
ство надъ  предметами  потреблешя,  но  по  отношен1ю 
къ  первымъ  онъ  стоитъ  въ  томъ  же  пассивномъ  со- 
стоян1и,  какъ  прежде  по  отношешю  ко  всЬмъ  отд'Ьль- 
нымъ  предметамъ  потреблешя.  Если  изм-Ьнилась  форма 
зависимости,  то  самый  фактъ  зависимости  остался 
прежнимъ. 

Въ  этихъ  соображешяхъ  упускаются,  однако,  изъ 
вида  н-Ькоторня  весьма  важныя  стороны  явлешя. 
Прежде  всего  мы  уже  вид'Ьли,  что  производство,  т.  е. 
создаше  благъ  черезъ  посредство  другихъ  благъ,  вы- 
т-Ьсняетъ  простое  отыскивате  только  потому,  что 
упрощаетъ,  а  сл'Ьдовательно  и  уменьшаетъ,  зависи- 
мость челов-Ька  отъ  природы.  Благодаря  ему  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  одна  часть  общаго  производительнаго  про- 
цесса природы  подпадаетъ  подъ  контроль  челов-Ька; 
хотя  по  отношен1ю  къ  самимъ  средствамъ  производ- 
ства челов-Ькъ  стоитъ  въ  прежнемъ  пассивномъ  поло- 
жен1и,  но  зато  обладаше  ими  даетъ  ему  уже  власть 
надъ  дальн-Ьйшимъ  ходомъ  производства:  изъ  всей  со- 
вокупности благъ,  могущей  быть  созданной  данными 
средствами  производства,  онъ  можетъ  по  произволу  д-Ь- 
лать  выборъ.  Зависимость  отъ  природы  принимаетъ 
форму  зависимости  отъ  одного  или  немногихъ  источ- 
никовъ  производства;  разъ  эта  зависимость  преодол^Ьна 
путемъ  захвата  средствъ  производства  въ  обладайте 
челов-Ька,  она  прекращается  и  уступаетъ  м-Ьсто  господ- 
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етву.  количество  и  качество  создаваемыхъ  продуктовъ 
завйситъ — разум'^Ьется,  въ  пред'Ьлахъ,  ставимыхъ  есте- 
ственными свойствами  средствъ  производства— отъ  про- 
извола челов-Ька.  Что  это  состояше  отличается  отъ  того, 
при  которомъ  зависимость  челов'Ька  отъ  природы  вы- 
ражалась въ  зависимости  отъ  готовыхъ  предметовъ 
потреблен1я,  причемъ  присвоен1е  каждаго  изъ  нихъ 
должно  было  въ  отд'Ьльности  преодол'Ьвать  эту  зависи- 
мость, при  которомъ,  сл'Ьдовательно,  для  господства  надъ 
природой  вообще  не  оставалось  м-Ьста, — это  ясно  само 
собой.  Значенхе  этого  отлич1я  можетъ  быть  понято  однако 
только  въ  связи  съ  бол'Ье  широкимъ  моментомъ  въ 
разсматриваемомъ  явлеши  ^). 

Въ  чемъ,  собственно,  заключается  зависимость  че- 
ловека отъ  природы  и  какимъ  путемъ  она  можетъ 
быть  преодолена?  Содержан1е  этой  зависимости  сво- 
дится къ  тому,  что  наличность  предметовъ  потреблен1Я, 
составляющихъ  объекты  человеческихъ  желан1й,  опре- 
д'Ьляется  рядомъ  естественныхъ  причинъ,  а  не  самимъ 
челов'Ьческимъ  желан1емъ.  Челов-Ькъ  находитъ  объекты 
своихъ  желан1й  въ  природ'Ь  готовыми  и  долженъ  под- 
чиниться тЪ&ъ  качественнымъ  и  количественнымъ  ихъ 
особенностямъ,  которыя  ему  даны  непреодолимыми 
естественными  услов1ями.  Удовлетворен1е  желан1й  со- 
вершается черезъ  посредство,  такъ  сказать,  простого 
движен1я  по  прямой  лиши  къ  даннымъ  предметамъ 
потреблен1я,  путемъ  непосредственнаго  ихъ  захвата. 
Какъ  ни  элементарно  это  средство,  какъ  ни  мало  оно 
способно  приводить  къ  полному  и  постоянному  удовлет- 
воренш  потребностей,  въ  немъ  однако  уже  содер- 
жится въ  зачаткахъ  тотъ  моментъ,  который  приводить 
къ  преодол-Ьихго  зависимости  челов-Ька  отъ  природы. 
Моментъ  этотъ  заключается  въ  целесообразной    чело- 


^)  Въ  дальн^йшемъ  мы  основываемся  отчасти  на  зам^ча- 
тельныхъ  мысляхъ,  высказанныхъ  Лестеромъ  Уордомъ  въ  его 
,.Г)упат1с  8ос1о1о^1е"  и  н1^к.  др.  трудахъ. 
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вгьческой  д7ьятельности.  Направлен1е  д-Ьятельности 
опред'^^ляется  всегда  челов-Ьческими  желахпями:  объектъ 
желан1п  и  есть  вм'Ьст'Ь  съ  тЬжъ  цЬль  деятельности; 
то  и  другое  суть  лишь  два  различныхъ  обозначен1я  одного 
и  того  же  явлен1я.  Гд^Ь  достиж.ен1е  ц^ли  обезпечено,  гд^Ь- 
затрата  опредЬленнаго  количества  энерг1и  въ  (()орм^]^ 
ц'Ьлесообразной  деятельности  сопровождается  всегда 
желаемымъ  результатомъ,  тамъ  и  объектъ  желан1Й 
поставленъ  въ  полную  зависимость  отъ  самихъ  жела- 
шй,  и  зависимость  челов'Ька  отъ  внЬшнихъ,  не  подле- 
жащихъ  его  контролю  и  вм-Ьшательству,  услов1й  пре- 
кращается. Захватъ  наличныхъ  готовыхъ  предметовъ 
потреблешя  есть  первая  форма  такой  ц'Ьлесообразной 
д-Ьятельности;  усп-^хъ  этой  д'Ьятельности  однако  зави- 
ситъ  именно  отъ  наличности  искомыхъ  объектовъ,  а 
посл-Ьдияя  въ  свою  очередь  отъ  этой  д-Ьятельности 
вполн'Ь  независихма;  результатомъ  этого  и  является 
полная  необезнеченность  достижен1я  ц-^ли.  Можно 
даже  сказать,  что  въ  данномъ  случа'Ь  не  им^Ьется  цЪ- 
лесообразной  деятельности  въ  настоящемъ  смысл']§- 
этого  слова.  Подъ  носл-Ьдией  подразум-Ьвается  всегда 
правильный  выборъ  средсшвъ  къ  достижен1Ю  ц-ели:  она 
предполагаетъ,  следовательно,  что  достижен1е  ц^ли 
совергпается  не  путемъ  непосредственнаго  стремлешя 
къ  ней,  —  что  мы  им^емъ  въ  разсматриваемомъ  слу- 
чае,— а  косвенно,  путемъ  достижен1я  известныхъ  бли- 
жайшихъ  пунктовъ,  служащихъ  средствами  къ  конеч- 
ному пункту  ^).  Это  бросаетъ  св^тъ  на  дальн-Ьйшхя 
стороны  вопроса. 


^)  Зам^тпмъ  мимоходомъ,  что  вполн'Ь  ясное  представлен1е  о 
ценности  также  вырабатывается  только  при  такомъ  косвенномъ 
пути  къ  прхобр'Ьтенхю  благъ,  когда  ц'Ьль  достигается  не  непо- 
средственно, а  путемъ  достижен1я  ведугцихъ  къ  ней  средствъ. 
„Б1е  ЛУег^ЬегарйиДип^  18^...,  луо  81с11  йаз  ^УоИеп  ш1т11:1:е1Ьаг,  окне 
Ьезопйеге  81:а1^Ю11еп  ойег  8с11ЛУ1ег1§;ке11;е11  геа1]81егк,  е1пе  уег11аИп18- 
8та881§-  зсЬлуасЬе  1п  8о1сЬеп  ЕаИеп,  ауо  ез  81сЬ  пт  ШгеМе  Ве^'пей!- 
§1Ш§  уоп  Ве(1иг^'п188еп  осТег  Тг1еЪеп  ЬанйеН,  зргескеи  тг  аиск  иосЬ 
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Въ  отлич1е  отъ  движешя,  разсматриваемаго  чисто 
математически,  психологически  прямой  путь  движешя 
отнюдь  пе  есть  кратчайшш  и  наибол^Ье  в']^рпый.  На- 
оборотъ,  всяк1й  усп'Ьхъ  въ  достижеши  ц'Ьли  осуществ- 
ляется путемъ  зам'Ьны  прямого  пути  косвеннымъ. 
ДМств1е  совершается  не  по  направлешю  къ  самой 
ц']§ли,  а  въ  сторону  отъ  нея,  по  направлешю  къ  сред- 
ствамъ,  т.  е.  т4мъ  пупктамъ,  откуда  достижен1е  ц'Ьли 
возможно  гораздо  быстр-Ье  и  в-ЬрнЁе,  ч-Ьмъ  отъ  исход- 
наго  пункта.  Этому  закону  зам'Ьны  прямого  пути  кос- 
веннымъ  подчиняются  всЬ  виды  д']^ятельпости  всЬхъ 
живыхъ  существъ,  и  высота  развит1я  какой-нибудь 
опред'Ьлеппой  функц1и  въ  д'Ьятельности  организма, 
или  всей  его  д-Ьятельности  вм-Ьст-Ь  взятой  опред'Ьляется 
степенью  подобной  зам-Ьны  прямого  пути  косвеннымъ. 
Въ  изсл-Ьдуемой  нами  области  законъ  этотъ  выражается 
въ  описанномъ  выше  процессе,  д^Ьлаюш;емъ  объектами 
присвоен1я,  взам-Ьнъ  непосредственныхъ  предметовъ 
потреблен1я,  средства  производства,  обладан1е  кото- 
рыми само  по  себ^Ь  обезпечиваетъ  обладайте  предме- 
тами потреблешя.  Очевидно,  однако,  что  это  есть  только 
первый  этапъ  развитая;  когда  достижеше  обладан1я 
средствами  производства  становится  непосредственной 
ц1>лью,  то  относительно  него  долженъ  повториться  тотъ 
же  ходъ  развит1я.  Вм^Ьсто  прямого  пути  къ  его  при- 
своен1ю  долженъ  постепенно  быть  выбранъ  косвенный, 
состоящхй  въ  присвоеши  предмета,  служащаго  сред- 
ствомъ  производства  по  отношешю  къ  искомому  сред- 
ству производства;  то  же  самое  можетъ  быть  повто- 
рено по  отношен1ю  къ  найденному  бол-Ье  отдаленному 


1110111;  уоп  2\уескеп,  зопДеш  у1е1теЬг  егз!:  йапп,  луепи  81с11  еше 
2\У18с11еп81:и^е  }1ш1;ег  с1еп  тотеп^апеп  2и81а11(1  еш8с111еЬ1;,  (Не  гит 
оЫек1е  (1е8  ЛУШепз  §-етас111:  ипй  геаИ81ег1;  \уегс1еп  тизз,  еЬе  йег  аи^ 
(Не  т\'е11;еге  8гиСе  ^ег1сЫ:е1^е  ЛУШе  8е1пе  ВеГпесИ^-ип^  йпйеп  капп; 
гит  2\уеск  лу1гй  йаз  ве\Уо1Не  ег81;  (1а(1игсЬ,  (1а83  81с11  т1Шеге  Жо\- 
1ип§еп  (1ауога1;е11еп".  Згтте!,  ЕтЫИиид  гп  Лге  МогаиогззепясЬаН, 
1893,  В.  2,  8.  355. 
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средству,  и  въ  этомъ  направлеы1и  процессъ  удлинен1я 
и  усложнен1я  телеологической  ц-Ьпи  средствъ  можетъ 
итти  все  дал-Ье  и  дал-Ье.  Пред^Ьлъ  ему  поставленъ 
только  тамъ,  гд-Ь  мы  им'Ьемъ  какое-либо  средство  про- 
изводства, которое,  съ  одной  стороны,  можетъ  служить 
универсальнымъ  источникомъ  всЬхъ  остальныхъ  благъ^ 
а,  съ  другой  стороны,  находится  въ  постоянномъ  и  не- 
посредственномъ  обладан1и  челов-Ька.  При  наличности 
такого  средства,  очевидно,  достижеше  ц'Ьли  вполн^Ь 
обезпечено:  оно  зависитъ  не  отъ  чего  другого,  какъ 
отъ  самихъ  челов-Ьческихъ  желашй.  Въ  чемъ  же  можетъ 
заключаться  это  универсальное  средство  производства? 
Оно  заключается  въ  самой  человеческой  дгьятельности. 
Все,  что  лежитъ  вн-Ь  ея,  все  это  не  подчинено  без- 
условному контролю  челов-Ька;  лишь  постольку,  по- 
скольку сама  человеческая  деятельность  является  сред- 
ствомъ,  создающимъ  —  черезъ  посредство  ряда  пере- 
ходныхъ  ступеней  —  всЬ  искомыя  блага,  ирхобр^- 
теше  этихъ  благъ  поставлено  въ  полную  зависимость 
отъ  человека.  Мы  приходимъ,  такимъ  образомъ,  къ 
уяснен1ю  бол^е  узкаго  значешя  понят1я  производства, 
какъ  сознательнаго  вмешательства  человека  въ  дМ- 
ств1е  законовъ  природы  съ  ц^лью  обезнечешя  удовлет- 
ворен1я  своихъ  потребностей.  Въ  этомъ  смысле  про- 
изводство означаетъ  взаимоотношеше  между  челов^- 
комъ  и  природой,  при  которомъ  обладаше  челов^комъ 
необходимыми  ему  предметами  потреблен1я  зависитъ 
исключительно  отъ  его  собственной  деятельности.  Эта 
деятельность,  однако,  есть  не  что  иное,  какъ — трудъ, 
Этимъ  выясняется  значеше  труда  въ  хозяйстве. 
Постоянное  возобновлен1е  уничтожаемыхъ  потреблен1емъ 
формъ  матерхи,  необходимое,  какъ  мы  видели,  для  под- 
держашя  жизни,  не  можетъ  создать  соответств1я  между 
человеческими  желан1ями  и  наличными  предметами  по- 
треблешя,  если  производительная  деятельность  предо- 
ставлена самой  природе.  Этотъ  недостатокъ  можетъ  быть 
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устраненъ  только  целесообразной  д'Ьятельностью  чело- 
в-Ька — производсшвомъ.  Задача  этой  д'Ьятельности — со- 
здан1е  необходимыхъ  предметовъ  потреблешя.  Услов1е, 
при  которомъ  эта  д-Ьятельность  можетъ  привести  къ 
искомой  ц'Ьли,  состоитъ  въ  томъ,  что  устанавливается 
связь  между  затратой  челов-Ьческой  рабочей  силы  и  созда- 
н1емъ  требуемыхъ  продуктовъ  такъ,  что  затрате  опре- 
д-^леннаго  количества  труда  соотв^тствуетх  возникно- 
веше  опред'Ьленныхъ  количествъ    всякаго  рода  благъ. 

Трудъ  становится  универсальнымъ  средствомъ  про- 
изводства, путемъ  затраты  котораго  можно  получить 
всЬ  желаемыя  блага.  Въ  реальномъ,  физическомъ 
смысле  въ  создан1и  блага  участвуютъ,  разум-Ьется,  и 
друг1е  факторы,  помимо  труда.  Но  производство  орга- 
низовано такъ,  что  созданхе  блага  находится  въ  зави- 
симости исключительно  отъ  затраты  опред'Ьленнаго 
количества  труда;  затрачивая  это  количество  труда 
въ  данной  отрасли  производства,  челов-Ькъ  вполн'Ь  обез- 
печиваетъ  себ'Ь  обладан1е  опред'Ьленнымъ  благомъ, 
прекращая  эту  затрату,  онъ  прекращаетъ  и  воспро- 
изводство этого  блага.  Въ  этой  зависимости  резуль- 
тата производства  отъ  направленгя  человгьческой  дгья- 
тельности  заключается  все  значете  производства,  въ 
смысл7ь  планомгьрнаго  вмешательства  человгька  въ  д7ья- 
тельность  природы.  Поэтому  изъ  самаго  понят1я  про- 
изводства вытекаетъ  значен1е  челов'Ьческаго  труда, 
какъ  источника  благъ.  Вопросъ  совсЬмъ  не  идетъ  о 
томъ,  есть  ли  трудъ  „единственный"  факторъ  произ- 
водства или  н'Ьтъ;  понят1е  производства  предполагаетъ 
лишь,  что  его  результатъ  определяется  направлешемъ 
человеческой  деятельности, — хотя  бы  въ  создаши  про- 
дукта принимали  участ1е  и  друг1е  факторы,  если  только 
ихъ  деятельность  определяется  волей  человека. 

Здесь  устанавливяются,  такимъ  образомъ,  не  какое 
либо  объективное  выделен1е  труда  изъ  совокупности 
другихъ    факторовъ    производства,   на  основаши    осо- 
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быхъ  естественныхъ  свойствъ  его:  рЬчь  идетъ  только 
о  значен1и  труда  съ  точки  зр'Ььпя  субъекта  хозяйства, 
для  котораго  планом^Ьрное  производство  можетъ  за- 
ключаться лишь  въ  установлен1и  прочной  зависимости 
результата  производства  отъ  направлен1я  его  личной 
деятельности.  Эта  зависимость  результата  производ- 
ства, т.  е.  наличности  желаемыхъ  предметовъ  потре- 
блен1я,  отъ  направлен1я  человеческой  д-Ьятельности, 
служитъ  сама  отражен1емъ  бол'Ъе  существеннаго  и  въ 
соц10логическомъ  отношен1и  въ  высшей  степени  важ- 
наго  факта.  Благодаря  описанной  зависимости,  корен- 
нымъ  образомъ  меняется  отношен1е  между  челов'Ькомъ 
и  природой,  и  въ  это  отношеше  вносится  совершенно 
новый  принципъ.  Тогда  какъ  при  отсутств1и  произ- 
водства, въ  смысл-Ь  планом^рнаго  вм'Ьшательства  въ 
д-Ьятельность  природы,  жизнь  организма  заключается 
въ  прис7гособленш  его  къ  природгь^  въ  данномъ  случа'Ь 
мы  им-Ьемъ  приспособлен1е  въ  обратномъ  направлен1и: 
приспособлеше  природы  къ  челов^^ку.  Соотв^тствхе 
между  потребностями  и  средой,  изъ  которой  черпаются 
источники  ихъ  удовлетворен!»,  достигается  въ  первомъ 
случа-Ь  посредствомъ  изм'Ьнен1я  потребностей,  во  вто- 
ромъ  —  посредствомъ  изм-Ьнетя  среды.  Этотъ  фактъ 
одинъ  д'Ьлаетъ  невозможнымъ  прямое  перенесете  дар- 
винистическихъ  законовъ  въ  область  обш;ественной 
жизни,  гд-Ь  вм'Ьсто  безсознательнаго  процесса  изм-Ьне- 
шя  организма  господствуетъ  сознательное  изм']Ьнеше 
природы. 

Значеше  для  субъекта  хозяйства  труда,какъ  силы,  ре- 
гулируюш;ей  ходъ  производства  и  приспособляюш,ей 
результатъ  посл-^дняго  къ  потребностямъ  и  желанхямъ 
субъекта,  устанавливаетъ  связь  между  зат^штой 
человгьческаю  труда  и  субъективной  ценностью  благъ^ 
входящихъ  въ  составь  дохода  гсзолированнаго  хозяйства . 
Блага  эти,  какъ  мы  вид'Ьли,  должны  быть  воспроизво- 
димыми, такъ  какъ  непрерывность  потреблен1я  требуетъ 
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пер1одической  зам^^ны  уничтожаемыхъ  экземпляровъ 
благъ  новыми,  а  въ  изолированномъ  хозяйств-^,  гд'Ь 
для  субъекта  хозяйства  отсутствуетъ  возможность  пр1- 
обр'Ьтен1я  благъ  путемъ  хозяйственныхъ  сношенш  съ 
другими  людьми,  эта  зам-Ьна  можетъ  состоять  только 
въ  воспроизводств-Ь  благъ.  Но  если  блага,  входящхя 
въ  составъ  дохода,  являются  продуктами  производства, 
то  съ  точки  зр^Ьн1я  субъекта  хозяйства  пр1обр'Ьтен1е 
того  или  иного  блага  зависитъ  отъ  способа  приложе- 
н1я  труда,  который  служитъ  универсальнымъ  средствомъ 
производства.  Как1е  бы  факторы  ни  участвовали  въ 
производств']^  благъ,  въ  конечномъ  счет^  для  челов'Ька 
ихъ  С08дан1е  опред'Ьляется  направлешемъ  его  собствен- 
ной д-Ьятельноети,  т.  е.  затратой  его  труда.  ВсЬ  блага, 
Бходящ1я  въ  доходъ,  суть  поэтому  „родственныя  по 
производству"  блага,  въ  томъ  смысл'Ь,  что  всЬ  они 
суть  продукты  труда.  Если  мы  вспомнимъ  теперь 
законъ  ценности  „родственныхъ  по  производству'' 
благъ,  то  намъ  выяснится  связь  между  затратой  труда 
и  субъективной  ц'Ьнностью  благъ,  входящихъ  въ 
€0ставъ  дохода.  Субъективная  ц]Ьнность  каждаго  изъ 
благъ,  производимыхъ  при  помощи  затраты  опред'Ьлен- 
наго  средства  производства,  опред-Ьляется  не  ихъ  соб- 
ственной пред^Ьльной  полезностью,  а  пред']^льной  полез- 
ностью наимен']^е  полезнаго  продукта  даннаго  средства 
производства  и  вм-Ьст-Ь  съ  тЫъ  заимствованной  отсюда 
субъективной  ц'Ьнностью  этого  посл-Ьдняго.  Приведемъ 
еще  разъ  основашя,  на  которыхъ  покоится  этотъ  за- 
конъ. Ц'Ьнность  блага  опред'Ьляется  интенсивностью 
той  потребности,  удовлетвореше  которой  находится  въ 
зависимости  отъ  обладашя  даннымъ  благомъ.  Если 
при  помощи  затраты  изв-Ьстнаго  средства  производства 
можно  создать  въ  изв'Ьстномъ  количеств'^  ъс)^  блага, 
то  обладан1е  каждымъ  изъ  нихъ  отнюдь  не  составляетъ 
у  с  лов!  я  удовлетворен!  я  соотв-Ьтственной  ему  потреб- 
ности: при  отсутств1и  блага,    оно    можетъ  быть  вновь 
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создано.  При  этомъ  придется  пожертвовать  лишь 
опред'Ьленнымъ  количествомъ  этого  средства  производ- 
ства, т.  е.  вм^Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  наимен^Ье  полезнымъ  про- 
дуктомъ  его.  Такимъ  образомъ,  эта  жертва  одинакова 
при  создан1И  всЬхъ  родственныхъ  по  производству 
благъ,  и  поэтому  ц-Ьниость  всЬхъ  этихъ  благъ  оди- 
накова: она  равна  ц-Ьниости  наимен^Ье  полезнаго  про- 
дукта даннаго  средства  производства.  Если  мы  поста- 
вимъ  теперь  вм'Ьсто  понят1я  „средства  производства" 
понят1е  труда^  который,  какъ  мы  вид-Ьли,  и  служить 
такимъ  общимъ  средствомъ  производства  для  всЬхъ 
воспроизводимыхъ  благъ,  то  мы  придемъ  къ  выводу, 
что  субъективная  ц-Ьниость  этихъ  благъ  опред^Ьляется 
ц-Ьниостью  наимен-Ье  полезнаго  продукта  труда.  Такъ 
какъ  обладан1е  каждымъ  изъ  этихъ  благъ  зависитъ 
для  челов'Ька  отъ  затраты  опред'Ьленнаго  количества 
труда,  то  при  потер']^  каждаго  изъ  нихъ  онъ  можетъ 
обезпечить  себ^Ь  удовлетвореше  соотв-Ьтствующей  по- 
требности, затрачивая  на  производство  даннаго  блага 
требуемое  количество  труда,  т.  е.  теряя  при  этомъ 
наимен-Ье  полезный  продуктъ  труда.  Пожертвован1е 
опред'Ьленнымъ  количествомъ  труда,  необходимое  для 
создан1я  блага,  равносильно  поэтому  для  челов-Ька  по- 
жертвован1ю  предельной  полезностью  наимен-Ье  полез- 
наго продукта  этого  труда.  Выясненная  нами  выше 
оценка  благъ  по  этой  предельной  полезности  совпа- 
даетъ  такимъ  образомъ  съ  оценкой  ихъ  по  затрачен- 
ному на  ихъ  производство  труду.  Трудъ,  какъ  общее 
услов1е  создан1я  благъ,  становится  общимъ  м-Ьриломь 
ихъ  субъективной  ценности.  Субъективная  цгьнность 
продуктовъ  труда  совпадаетъ,  такимъ  образомъ,  съ 
ихъ  трудовой  цтьнпостъю,  т.  е.  является  результа- 
томъ  оцгьнки  благъ  пропорцгонально  затраченному  на 
ихъ  производство  труду. 

Мы  уже  подчеркнули  выше,  что  точкой  опоры  въ 
нашемъ  анализе  отнюдь  не  служитъ   представлен1е  о 
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какихъ  лиоо  исключительныхъ  естественныхъ  свой- 
ствахъ  труда,  выд'Ьляющихъ  его  изъ  ряда  другихъ 
факторовъ  производства.  Наоборотъ,  мы  исходимъ  изъ 
того  положения,  что  субъективная  тьль  производства 
заключается  въ  удовлетворен1и  челов-Ьческихъ  потреб- 
ностей и  что  для  субъекта  хозяйства  трудъ  является 
универсальнымъ  средствомъ  къ  этой  ц']^ли.  Н'Ькоторыя 
дополняющ1я  соображен1я  пояснятъ  нашу  мысль  и 
преду предятъ  возможныя  возражен1я. 

Изв-Ьстно,  что  наряду  съ  трудомъ  въ  производств-Ь 
продуктовъ  принимаютъ  участ1е  и  силы  природы,  ко- 
торыя  сами  трудомъ  созданы  быть  не  могутъ.  Резуль- 
татъ  производства  зависитъ  отъ  обладан1я  не  только 
трудомъ,  но  и  независимыми  отъ  него  силами  приро- 
ды. Въ  какомъ  отношеши  стоитъ  этотъ  фактъ  къ  най- 
денному нами  положешю,  что  трудъ  для  челов'Ька 
является  единственнымъ  универсальнымъ  средствомъ 
производства,  а  потому  и  м'1^риломъ  субъективной  цен- 
ности благъ? 

Для  того,  чтобы  производить,  челов'Ьку  необходимо 
им^ть  въ  своемъ  обладан1и  н'Ькоторыя  средства  про- 
изводства, напр.,  СИ.1Ы  природы,  создать  которыя  онъ 
трудомъ  не  можетъ.  Наличность  этихъ  средствъ  есть, 
следовательно,  вообще  сопсИИо  8ше  яиа  поп  производ- 
ства. Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  въ  зависимости  отъ  нея  стоитъ 
общее  количество  возможнаго  производства:  такъ,  обла- 
дая площадью  земли  разм-Ьромъ  въ  одну  десятину, 
нельзя  прокормить  100  челов-Ькъ.  Наконецъ,  характеръ 
этихъ  средствъ  производства  ограничиваетъ  возмож- 
ность создан1я  продуктовъ  и  въ  качественомъ  отноше- 
н1и:  напр.,  н-Ькоторые  виды  продуктовъ  на  данной  земл-Ь 
произвести  вообще  нельзя.  Таковы  весьма  важныя  формы 
зависимости,  въ  которыхъ  производство  стоитъ  отъ  ха- 
рактера силъ  природы,  принимающихъ  въ  немъ  уча- 
ст1е.  Эта  зависимость  однако  есть  зависимость  совс]Ьмъ 
иного  рода,  ч^мъ  та,  въ  которой  производство  стоитъ 
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отъ  труда.  Первая  ограничиваетъ  въ  качественномъ  и 
количественномъ  отношен1и  производство,  и  этимъ  ея 
роль  исчерпывается.  Вторая  состоитъ  въ  томъ,  что  ка- 
чественный составь  суммы  производимыхъ  продуктовъ 
опред'Ьляется  формой  затраты  труда.  Первая  устанав- 
ливаетъ  общ1я  границы  производства,  вторая  ощ^ф- 
ляетъ,  какхе  именно  продукты  будутъ  произведены  въ 
пред'Ьлахъ  т-Ьхъ  общихъ  границъ,  которыя  ставятся 
первой.  Разъ  даны,  положимъ,  изв'Ьстныя  свойства 
почвы  и  проч1я  естественныя  условхя  производства,  то 
въ  ихъ  пред-Ьлахъ  трудъ  можетъ  переходить  изъ  одного 
производства  къ  другому;  при  этомъ  ц-Ьниость  созда- 
ваемыхъ  имъ  продуктовъ  будетъ  опред-^лятся  сравни- 
тельной его  затратой,  такъ  какъ  въ  зависимости  отъ 
нанравлешя,  въ  которомъ  совершается  затрата,  стоитъ 
создаше  того  или  иного  рода  благъ.  Но  на  этомъ  сво- 
бодномъ  выборе  между  благами  и  покоится  связь  ме- 
жду ихъ  ц-Ьиностью  и  трудомъ,  затраченнымъ  на  ихъ 
производство.  Если  челов4къ  им']§етъ  возможность,  и;з- 
м^^няя  направлен1е  своей  д^Ьятельности,  зам-Ьнять  одно 
благо  другимъ,  т.  е.  качественно  и  количественно  опре- 
д'Ьлять  составъ  благъ,  общая  сумма  которыхъ  находит- 
ся въ  зависимости  отъ  условш  природы,  то  субъективная 
ц'Ьнность  вс^хъ  этихъ  благъ  будетъ  одинаковой:  она  бу- 
детъ равняться  ц'Ьнности  общаго  „средства  производ- 
ства", т.  е.  будетъ  пропорц1ональной  затрат!  труда. 
И  это,  повторяемъ,  обусловлено  отнюдь  не  какими-либо 
естественными  свойствами  труда,  отличающими  его  отъ 
другихъ  факторовъ  производства:  в'Ьдь  такъ  же,  какъ 
трудъ,  и  земля  способна  производить  различные  роды 
благъ  и  переходить  отъ  одного  производства  къ  дру- 
гому. Это  опред'Ьляется  исключительно  субъективной 
ц'Ьлью  производства:  приспособлен1емъ  результатовъ 
его  къ  направлешю  челов'Ьческой  д'Ьятельности.  Како- 
вы бы  ни  были  границы,  которыя  ставитъ  производ- 
ству независимыя  отъ  челов'Ьческой  воли  услов1я  при- 
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роды,  въ  ихъ  пред'Ьлахъ  управляешь  производствомъ 
воля  челов-Ька,  и,  сл'Ьдовательно  результатъ,  производ- 
ства опред^^ляется  направлен1емъ  человеческой  д-Ья- 
тельности,  что  и  приводить  ценность  производимыхъ 
благъ  въ  зависимость  отъ  затраты  челов'Ьческаго  труда. 

До  сихъ  поръ  мы  исходили  изъ  представлешя  о 
точной  зависимости  между  направлешемъ,  въ  которомъ 
совершается  затрата  труда,  и  результатомъ  производ- 
ства. Такая  точная  зависимость,  однако,  соотв'Ьтствуетъ 
скор'Ье  идеальному  состояшю  посл'Ьдняго,  такъ  сказать, 
конечному  пункту  всякаго  техническаго  прогресса,  ч-Ьмъ 
какой-либо  опред'Ьленной  его  ступени.  Вся  совокупность 
факторовъ,  участвующихъ  въ  созданти  блага,  отнюдь  не 
подчинена  всец-Ьло  господству  челов-Ька;  наоборотъ, 
его  господство  распространяется  только  на  изв-Ьстную 
часть  ихъ,  которую  онъ  можетъ  заставить  д'Ьйствовать 
въ  желательномъ  для  него  направлен1и;  остальная  же 
часть  принимаетъ  участ1е  въ  производств^^  чисто  сти- 
х1йно,  и  дМствтя  ея  не  опред'Ьляются  волей  челов'Ька. 
Поэтому  общ1й  результатъ  производства  тоже  только 
въ  известной  степени  зависитъ  отъ  воли  челов-Ька,  отъ 
направлен1я  его  д-Ьятельности;  въ  изв-Ьстной  же  сте- 
пени онъ  обусловленъ  т'Ьми  стих1йными  силами,  кото- 
рыя  контролю  челов-Ька  не  подчинены.  Отсюда  сл-Ь- 
дуетъ,  что  та  непосредственная  зависимость  между  на- 
правлешемъ  челов^Ьческой  д-Ьятельности  и  результатомъ 
производства,  которую  мы  по.южили  въ  основу  изло- 
женнаго  нами  взгляда,  не  им^етъ  м-Ьста;  зависимость 
эта  всегда  можетъ  быть  только  частичной.  Самый  р^з- 
К1Й  прим'Ьръ  этого  представляетъ  землед-^льческш  трудъ: 
результатъ  его,  какъ  это  всЬмъ  изв'Ьстно,  только  до 
известной  степени  находится  въ  зависимости  отъ  дМ- 
ствш  челов']§ка.  Наряду  съ  посл-Ьдиими  онъ  опред'Ь- 
ляется  не  подчиненными  челов-Ьку,  стихшно  дМствую- 
щими  силами  природы. 

Нетрудно,   однако    уб-Ьдиться    въ    томъ    что  пред- 
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положен1е  о  точной  зависимости  результата  про- 
изводства отъ  направлен1я  челов^Ьческой  д'Ьятельности 
есть  лишь  наибол'Ье  простой,  но  отнюдь  не  необхо- 
димый исходный  пунктъ  для  нашей  теор1и.  Прежде 
всего  ясно,  что  производство,  въ  смысл-Ь  ц'Ьлесообраз- 
наго  руководства  силами  природы  при  создан1и  благъ, 
не  см^]Ьнило  внезапно  естественную  производительную 
деятельность  природы,  совершенно  не  подчиненную 
вол^  челов'Ька,  не  появилось  на  свЬтъ,  такъ  сказать, 
въ  полномъ  вооружен1и,  какъ  Минерва  изъ  головы 
Юпитера.  Наоборотъ,  то,  что  мы  называемъ  техниче- 
скимъ  прогрессомъ,  есть  именно  не  что  иное,  какъ 
постепенный  процессъ  подчинен1я  силъ  природы  вол-Ь 
человечка,  процессъ  зам^ш,ен1я  естественной  произво- 
дительной деятельности  природы  ц-Ьлесообразнымъ  про- 
изводствомъ,  руководимымъ  волей  человека.  Въ  той 
м-Ьр^,  въ  какой  мы  име^емъ  передъ  собой  это  ц-Ьле- 
сообразное  производство,  мы  им']Ьемъ  и  зависимость 
результата  производства  отъ  направлен1я  челов-Ьческой 
д-Ьятельности,  потому  что  первое  есть  не  что  иное,  какъ 
назван1е  для  второй;  и  наоборотъ,  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ 
какой  этотъ  процессъ  овлад-Ьтя  силами  природы  еще 
не  совершился,  мы  им-Ьемъ  отсутст1е  такой  зависимо- 
сти. Результатъ  производства,  сл'Ьдовательно,  склады- 
вается, какъ  равнод'Ьйствуюш;ая,  съ  одной  стороны, 
воли  челов-Ька,  т.  е.  направлешя  его  д-Ьятельности,  съ 
другой  —  дМств1я  независимыхъ  отъ  него  силъ.  При 
этомъ  техническое  развит1е  им-Ьетъ  тенденщю  постоянно 
увеличивать  роль  перваго  фактора  въ  уш,ербъ  второму. 
Но  какое  вл1ян1е  им-Ьетъ  такое  положеше  д'Ьла  на 
ц-Ьниость  производимыхъ  благъ? 

Когда  потребности  челов'Ька  удовлетворяются  пу- 
темъ  потреблен1я  благъ,  всец'Ьло  созданныхъ  произ- 
водительной д'Ьятельностью  природы,  субъективная  ц-Ьн- 
ность  этихъ  благъ,  какъ  мы  видЬли,  опред'Ьляется  са- 
мостоятельной   пред'Ьльной    полезностью    каждаго  изъ 
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нихъ  и  не  стоитъ  ни  въ  какомъ  отношеши  къ  труду. 
Когда,  въ  преднодоженномъ  нами  идеальномъ  случае, 
производство  благъ  всец'Ьло  зависитъ  отъ  направлешя 
челов'Ьческой  д-Ьятельности,  ц-Ьиность  благъ,  входящихъ 
въ  составъ  дохода,  опред-^ляется  исключительно  за- 
тратой труда  на  ихъ  производство.  Какъ  обстоитъ 
д-Ьло  на  переходной  ступени  между  обоими  этими  со- 
стояшями,  это  р-Ьшить  нетрудно  на  основаши  изло- 
женнаго  нами  въ  предыдущей  глав'Ь  закона  зависимости 
ц']^нности  отъ  издержекъ  производства.  Разъ  трудъ  уже 
принимаетъ  участ1е  въ  производств'^  благъ,  разъ  онъ  яв- 
ляется по  крайней  м-Ьр-]^  однимъ  изъ  факторовъ,  опред^Ь- 
ляющихъ  резулътатъ  производства,  то  мы  им'Ьемъ  на  лицо 
господство  челов^^ка  надъ  производствомъ  въ  томъ  отно- 
шенш,  что  увеличивая  или  уменьшая  затрату  труда 
Бъ  различныхъ  отрасляхъ  производства,  челов'Ькъ 
им'Ьетъ  возможность  изм'Ьнять  количество  продукта,  а 
сл'Ьдовательно  и  ц'Ьнность  его.  При  такомъ  положен1и 
д-Ьла  ц-Ьнность  продукта  хотя  и  будетъ  опред'Ьляться 
его  собственной  пред-^льной  полезностью,  но  будетъ 
вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  автоматически  стремиться  стать  про- 
порщональной  затрат^Ь  труда,  именно  благодаря  пе- 
реходу труда  отъ  мен-Ье  доходныхъ  отраслей  произ- 
водства въ  отрасли  бол-Ье  доходны  я  и  обусловленному 
такимъ  переходомъ  сглаживанш  различ1й  въ  ц-Ьнио- 
сти  продуктовъ  равнаго  количества  труда.  Законъ  тру- 
довой ценности  будетъ  дМствовать  въ  этомъ  случа-Ь 
косвенно,  черезъ  рядъ  постоянныхъ  колебашй  и  укло- 
нен1й  отъ  него  въ  ту  и  другую  сторону.  Для  дМствхя 
его,  такимъ  образомъ,  отнюдь  не  требуется  идеально- 
точная  зависимость  между  результатомъ  производства 
и  затратой  труда;  такая  точность  обезпечиваетъ  лишь 
наибол-Ье  быстрое  и  непосредственное  его  д-Ьйствхе,  а 
не  дМств1е  вообще,  которое  им'Ьетъ  м-Ьсто,  разъ  только 
дана  возможность,  посредствомъ  изм'Ьнен1я  въ  напра- 
влен1и  затраты  труда,  изм-Ьнить  качество,  а  вм'Ьст']^  съ 


240 


т'Ьмъ  и  ц'Ьнность  продукта  ^).  Несмотря  на  временное 
уклонен1е  отд-Ьльныхъ  субъективныхъ  оц^нокъ  отъ 
трудовой  ценности.  он^Ь  будутъ  им-^ть  постоянную 
тенденц1ю  совпасть  съ  ней. 

Намъ  могутъ  указать,  что  въ  нашемъ  допущен1и 
отклонен1я  субъективныхъ  ц-Ьиностей  отъ  точной  про- 
порц1ональности  затрат-Ь  труда  кроется  то  самое  про- 
тявор'Ьч1е,  которое  мы  нашли  при  анализ-Ь  трудовой 
теор1и  м-Ьновой  ц-Ьниости  въ  факт-Ь  существован1я  ры- 
ночныхъ  ц^нъ,  не  совпадающихъ  съ  трудовой  цен- 
ностью. И  тутъ,  какъ  и  тамъ,  трудовая  ценность 
осуществляется,  какъ  результатъ  колебан1я  ц'Ьнностейу 
высота  которыхъ  затратой  труда  не  опред'Ьляется.  Одна- 
ко, это  возражен1е  было  бы  правильно  только  въ  томъ 
случа-Ь,  если  бы  мы  поставили  своей  задачей  доказать,  что 
„субстанц1я"  или  общее  услов1е  субъективной  ц-Ьниости 
заключается  въ  труд-Ь,  подобно  тому,  какъ,  по  теор1и 
Маркса,  трудъ  есть  „субстанцхя"  меновой  ц-Ьниости. 
Отъ  подобныхъ  нам-Ьронш  мы  однако  весьма  далеки. 
Общ1я  услов1я  субъективной  ц'Ьнности  мы  считаемъ 
лежащими  не  въ  затрате  труда,  а  въ  другихъ  обстоя- 
тельствахъ,  изложешю  которыхъ  мы  посвятили  пред- 
шествующую главу.  Зависимость  между  ц-Ьниостью  и 
трудомъ,  которую  мы  старались  обнаружить,  не  лежитъ 
въ  самомъ  понят1и  ц^^нности,  а  есть  зависимость  реаль- 


^)  Штольцманнъ  въ  цитированной  уже  книг]^  предлагаетъ 
приверженцамъ  трудовой  теор1и  ценности  р'Ьшшъ  „на  прем1ю'' 
следующую  задачу:  „сколько  труда  содержится  въ  яйц*,  снесен- 
номъ  курицей  на  итичьемъ  двор^?".  Онъ  предполагаетъ,  что  за 
невозможностью  р'Ьшен1я  этой  задачи  должна  пасть  и  трудовая 
теор1я  Ц':Ьнности  (Б1е  80с1а1е  Ка1:е§опе  ш  йег  Уо1к8\у1г18сЬаЛ81е11ге, 
8.  89  —  92).  Это  неправильно,  какъ  это  видио  изъ  предыдущаго 
анализа.  Если  челов'Ьку  дана  возможность,  путемъ  изм5нешя  въ 
направлсн1и  своей  хозяйственной  деятельности,  увеличивать  или 
уменьшать  количество  яицъ,  получаемыхъ  пмъ  съ  его  птичьяго 
двора,  то  дана  возможность  и  трудовой  оц-Ьнки  яицъ,  хотя  отно- 
сительно каждаго  отд'Ьльнаго  яйца  предложенная  Штольцман- 
номъ  „задача  на  прем1ю"  и  остается  неразрешимой. 
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нал,  происходящая  изъ  особой  комбинац1и  общихъ 
услов1н  ц'Ьнности.  Поэтому  и  уклонен1я  отъ  этой  зави- 
симости не  могутъ  служить  противор'Ьч1емъ  факту  ея 
существовашя. 

Только  одинъ  пунктъ  мы  должны  особенно  зд-Ьсь  под- 
черкнуть. Въ  изложенной  нами  теор1и  лежитъ  разгадка 
того,  повидимому,  таинственнаго  факта,  что  ц'Ьнность 
создается  однимъ  лишь  челов-Ьческимь  трудомъ.  Для 
признан1я  этого  положешя  ничуть  не  требуется  при- 
б-Ьгиуть  къ  признашю  особенной,  можно  сказать,  ме- 
тафизической способности,  скрытой  въ  природ'Ь  чело- 
в:6ческаго  труда  и  отличающей  его  отъ  вс^Ьхъ  другихъ 
факторовъ  производства.  Д-Ьло  объясняется  гораздо 
проще.  Если  мы  исходимъ  изъ  представлешя  о  чело- 
в'Ьк'Ь,  какъ  субъекте  хозяйственной  д'Ьятельности,  то 
ц'Ьль  производства  мы  можемъ  вид'Ьть  лишь  въ  удовлет- 
ворен1и  потребностей  челов'Ькъ  же.  Это  удовлетворен 
н1е  можетъ  быть  обезпечено  только  при  одномъ  усло- 
вш,  именно,  когда  челов-Ькъ  можетъ  им^ть  въ  своемъ 
обладан1и  т'Ь  блага,  въ  которыхъ  онъ  нуждается,  когда 
наличность  этихъ  благъ  поставлена  въ  зависимость  отъ 
челов^Ьческихъ  желашй.  Но  желан1я  непосредственно 
опред^ктяютъ  только  направлен1е  челов-Ьческой  д-^Ьятель- 
ности;  сл:Ьдовательно,  для  достижешя  ц'Ьли  производ- 
ства оно  должно  быть  организовано  такъ,  чтобы  отъ 
направлешя  этой  д-Ьятельности  завис^лъ  результатъ 
производства.  Именно  это  услов1е  ставитъ  въ  зависи- 
мость удовлетворен1е  потребности  отъ  личной  д^Ьятель- 
ности  челов^^ка,  т.  е.  создаетъ  связь  между  затратой 
труда  и  наличностью  требуемыхъ  благъ,  а  потому  и 
приводитъ  въ  связь  ц^]^нность  этихъ  благъ  отъ  затраты 
труда.  По  отношешю  къ  челов'Ьческому  труду  всЬ 
остальные  факторы  производства  составляютъ,  такъ 
сказать,  только  передаточный  механизмъ,  черезъ  по- 
средство котораго  изм'Ьнен1е  въ  направлен1и  произво- 
дительной д1;ятельности  человека  отражается  на  изм-Ь- 
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нен1и  результатовъ  производства.  Трудъ  животныхъ  и 
трудъ  машинъ,  трудъ  непосредственно  данныхъ  есте- 
ственныхъ  силъ  природы  и  трудъ  т-Ьхъ  ея  силъ,  дМ- 
ств1е  которыхъ  обусловлено  уже  предварительной  д-Ья- 
тельностью  челов'Ька  —  вс^  эти  факторы  производства 
должны  быть  организованы  такъ,  чтобы  передавать 
изм'Ьнен1е  челов'Ьческой  д'Ьятельности  въ  желательной 
форм-Ь  результатамъ  производства.  Подобно  тому,  какъ 
движен1е  паровоза  опред-Ь-адется,  съ  точки  зр-Ьшя  ма- 
шиниста, его  личной  д-Ьятельностью,  такъ  какъ  маши- 
нистъ,  а  не  сила  пара,  управляетъ  этимъ  движешемъ, 
такъ  и  для  субъекта  хозяйства  результатъ  производ- 
ства зависитъ  отъ  направлешя  его  д'Ьятельности,  а 
ц-Ьниость  произведенныхъ  благъ  опред'Ьляется  его  тру- 
домъ,  каковы  бы  ни  были  факторы,  принимающ1е  уча- 
ст1е  въ  производств-^.  Поставьте  на  м^сто  челов'Ька 
какого-нибудь  другого  субъекта  хозяйства  —  и  про- 
изводство должно  будетъ  приспособляться  къ  посл'Ьд- 
нему,  и  субъективная  ц-Ьнность  результата  производ- 
ства станетъ  въ  зависимость  отъ  д'Ьятельности  этого 
новаго  субъекта  хозяйства. 

Отсюда  ясно,  что  трудовая  теор1я  ценности  пр1- 
обр-Ьтаетъ  значеше  только  въ  прим-Ьненш  къ  субъек- 
тивной ц-Ьнности.  Теор1и,  устанавливавш1я  зависимость 
между  затратой  челов-Ьческаго  труда  и  какимъ  либо 
видомъ  объективной  ц-Ьнности — будетъ  ли  то  м'Ьновая 
ц-Ьнность,  или  что  либо  другое — не  могли  быть  усп-Ьш- 
ными,  потому  что  всЬ  он^  должны  были  опираться 
на  представлен1е  объ  исключительной  объективной 
роли  труда  въ  производств-Ь,  именно  способности 
создать  ц'Ьнность,  которая  разсматривалась,  какъ  объ- 
ективный, матерхальный  фактъ  вн'Ьшняго  м1ра.  Ц'Ьн- 
ность,  въ  прим-Ьнеши  къ  которой  сохраняетъ  свое 
значен1е  трудовая  теор1я,  есть  не  матер1альный,  а 
психологическш  фактъ.  Она  есть  не  что  иное,  какъ 
перенесенная  на  объектъ  челов^ъческая  огтнка  посл-Ьд- 
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няго.  Если  для  человгька  результатъ  производства  за- 
виситъ  отъ  направленгя  его  личной  д-Ьятельности,  то 
онъ  эту  зависимость  кладетъ  въ  основу  своей  оц-Ьики 
результата  производства.  Субъективный  харакшеръ 
г1,}ьнноспт.  опред'Ьляемой  затратой  челов'Ьческаго  тру- 
да, объясняетъ  намъ  возможность  значешя  труда  для 
этой  ц']^нности,  какъ  значен1я  чисто  субъективнаго, 
создаваемаго  субъектомъ  хозяйства  челов'Ькомъ,  а  не 
лежащаго  въ  природ'Ь  самого  труда. 

Мы  можемъ  теперь  формулировать  общ1е  выводы 
настоящей  ступени  нашего  анализа. 

Въ  отлич1е  отъ  м'Ьнового  хозяйства,  гд']^  доходъ 
отд']^льнаго  лица  есть  результатъ  его  хозяйственныхъ 
отношен1й  къ  остальнымъ  членамъ  хозяйства,  въ  изо- 
лированномъ  хозяйств-^  доходъ  субъекта  хозяйства  мо- 
жетъ  состоять  только  изъ  воспроизводимыхъ  благъ, 
такъ  какъ  пер1одическое  уничтожеше  этихъ  благъ 
требуетъ  пер1одическаго  же  ихъ  возобновлен1я  путемъ 
производительной  д']^ятельности.  Особенность  челов^Ь- 
ческаго  хозяйства  заключается  въ  томъ,  что  эта  про- 
изводительная д-Ьятельность  подчиняется  контролю  че- 
лов-Ька,  именно  такъ,  что  результатъ  производства  ста- 
вится въ  зависимость  отъ  направлешя  личной  д'Ьятель- 
ности  челов]Ька.  Благодаря  этому  зависимость  чело- 
века отъ  природы  выражается  не  въ  томъ,  что  удовлет- 
ворен1е  каждой  отд-^льной  потребности  зависитъ  отъ 
наличности  каждаго  отд-Ьльнаго,  необходимаго  для 
этого,  блага,  а  въ  томъ,  что  для  удовлетворен1я  всЬхъ 
потребностей  челов-Ькъ  долженъ  затрачивать  свою  ра- 
бочую силу  на  цроизводство  благъ,  такъ  что  затрат^^ 
опред-^леннаго  ея  количества  соотв-Ьтствуетъ  прхобр-Ь- 
теше  опред'Ьленнаго  количества  разнаго  рода  благъ. 
Это  въ  свою  очередь  приводитъ  къ  зависимости  ц'Ьн- 
ности  вс'1Ьхъ  благъ,  входящихъ  въ  составъ  дохода,  отъ 
затраты  труда.  Другими  словами,  субъективная  ц-Ьн- 
ность  этихъ  благъ  совпадаетъ  съ  трудовой  ц'Ьнностью. 

16* 
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Трудовая  ценность  есть  не  что  иное,  какъ  субъектив- 
ная ценность  дохода  изолированнаго  хозяйства. 

Теперь  мы  должны  сдктть  еще  одинъ  шагъ  да- 
л-Ье  и  посмотр^]^ть,  какое  прим'Ьнен1е  наши  выводы 
могутъ  имЬть  къ  общественному  хозяйству. 

Прежде  всего  ясно,  что  понят1е  общественнаго  хо- 
зяйства не  составляетъ  логической  антитезы  понят1ю 
хозяйства  изолированнаго.  Подъ  посл'11днимъ  подразу- 
мевается лишь  хозяйство,  при  которомъ  потребности 
его  субъекта  удовлетворяются  путемъ  собственной 
д-Ьятельности  этого  субъекта,  другими  словами,  при 
которомъ,  отсутствуетъ  взаимодМств1е  между  отд'Ьль- 
ными  хозяйствами.  Наоборотъ,  кто  является  субъ- 
ектомъ  хозяйства — д.тя  понят1я  изолированнаго  хозяй- 
ства безраз.тично.  Если  у  Робинзона  на  его  остров-Ь 
является  помощникъ  въ  лиц'Ь  Пятницы,  то  отъ  этого 
не  м-Ьняется  характеръ  его  хозяйства;  оба  они  вм'Ьст'Ь 
образуютъ  теперь  того  субъекта  хозяйства,  д-Ьятель- 
ность  котораго  служитъ  услов1емъ  удовлетворен1я  ихъ 
потребностей.  Ничего  не  изм-Ьнится,  дал-^Ье,  въ  харак- 
тер-Ь  хозяйства,  если  мы  на  м'Ьсто  Робинзона  и  Пят- 
ницы поставимъ,  положимъ,  ц-Ьлую  крестьянскую  семью, 
удовлетворяющую  век  свои  потребности  собственнымъ 
трудомъ  своихъ  членовъ;  и  такъ  же  мало,  наконецъ^ 
изм'Ьнится  д-Ьло,  если  мы  возьмемъ  соц1альную  группу, 
которую  Марксъ  называетъ  „союзомъ  свободныхъ 
производителей".  Во  вскхъ  этихъ  случаяхъ  сохраняется 
полная  аналог1я  съ  изолированнымъ  хозяйствомъ^ 
субъектомъ  котораго  является  отд'Ьльный  челов'Ькъ; 
здксь,  какъ  и  тамъ,  потребности  субъекта  хозяйства 
удовлетворяются  путемъ  его  собственной  д'Ьятельности, 
направленной  на  создан1е  необходимыхъ  для  него 
благъ;  зд']^сь,  какъ  и  тамъ,  производство  организовано 
такъ,  что  результаты  его  находятся  въ  зависимости 
отъ  направлешя  д'Ьятельности  субъекта  хозяйства. 
Поэтому  и  здксь   ц']^нность   благъ,    входящихъ  въ  со- 
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ставъ  дохода  всей  соцхальной  группы,  вжЫтЪ  взятой, 
будетъ  опред'Ьляться  т'Ьми  же  законами,  какъ  и  въ 
изолированномъ  хозяйств-^,  субъектомъ  которой  явля- 
лась отд'Ьльная  личность.  Мы  можемъ,  сл'Ьдовательно, 
установить  то  положен1е,  что  въ  хозяйств']^,  субъектомъ 
котораго  является  соц1альная  группа,  ц-^нность  благъ, 
входящихъ  въ  общественный  доходъ,  пропорц1ональна 
сравнительной  затрат'Ь  общественнаго  труда  на  ихъ 
производство. 

Выводъ  этотъ  требуетъ,  однако,  н-Ькоторыхъ  поясне- 
н1й.  Прежде  всего,  что  значитъ  въ  этомъ  случа'Ь  ,  ц'Ьн- 
ность"?  Въ  предшествовавшемъ  анализ-Ь  мы  исходили 
изъ  П0НЯТ1Я  субъективной  ц-Ьниости,  установленнаго 
психологической  теор1ей.  Но  эта  теор1я  признаетъ 
всегда  субъектомъ  ц'Ьнности  только  отд'Ьльную  лич- 
ность: въ  данномъ  же  случа-Ь  мы  им-Ьемъ  д-^^ло  съ  ц-Ь- 
лой  группой,  какъ  субъектомъ  ц']^нности.  Можно  было 
бы  подумать,  что  такое  отношен1е  вообще  немыслимо. 

Психологическая  теор1я,  при  своемъ  индивидуали- 
стическомъ  м1ровоззр'Ьши,  никогда  не  задавалась  этимъ 
вопросомъ:  она  всегда  молчаливо  подразум'Ьвала  субъ- 
ектомъ ц-Ьнности  отд']^льную  личность,  но  никогда  не 
доказывала  невозможности  другихъ  субъектовъ.  Съ 
перваго  взгляда  могло  бы  показаться,  что  эта  невоз- 
можность вытекаетъ  изъ  самого  понятхя  ц'Ьнности: 
такъ  какъ  ц']^нность  есть  не  что  иное,  какъ  психоло- 
гическое состоян1е,  испытываемое  субъектомъ  при  взаи- 
модМств1и  съ  предметами  вн']Ьшняго  м1ра,  и  такъ  какъ 
субъектомъ  въ  психологи ческомъ  смысл'Ь  можетъ  быть 
только  индивидуумъ,  а  не  общество,  то  т-Ьмъ  самымъ 
только  индивидуумъ  можетъ  быть  и  субъектомъ  ц'Ья- 
ности.  Мы  полагаемъ,  однако,  что  возможно  разсматри- 
вать,  какъ  субъектъ  ц']§нности,  въ  изв'Ьстномъ  отноше- 
н1и  и  ц^лую  группу,  не  приб-Ьгая  къ  метафизической 
гинотез-Ь  наличности  особаго  сознан1я  у  группы,  д'Ь- 
лающаго  ее  субъектомъ  самостоятельной  психической 
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жизни.  „Общественно-хозяйственная  точка  зр']Ьшя", 
значен1е  которой  для  многихъ  явлешй  хозяйственной 
жизни  давно  уже  сознано,  можетъ  и  должна  быть  при- 
м-Ьнена  п  къ  разсмотр'Ьн1ю  субъективной  ц-Ьнности. 

Мы  вид^Ьли,  что  субъективное  чувство  ценности — 
субъектами  котораго,  какъ  мы  охотно  признаемъ,  мо- 
гутъ  быть  только  индивидуумы— им^]Ьетъ  изв-Ьстную 
объективную  подкладку:  оно  соотв-Ьтствуетъ  значен1ю 
благъ  для  самосохранешя  субъекта  хозяйства,  служитъ 
выражен1емъ  зависимости  этого  самосохранешя  отъ 
изв-Ьстныхъ  условш.  Если  однако  борьбу  съ  природой 
ведетъ  не  изолированный  челов-Ькъ,  а  соцхальная 
группа,  то  р-Ьшающимъ  объективнымъ  услов1емъ  воз- 
никновен1я  чувства  ц-Ьниости  является  польза  изв-Ь- 
стнаго  блага  для  самосохранешя  всего  обгцественпаго 
хозяйства,  всей  группы  вм-Ьст-Ь  взятой.  Отд-Ьльные 
члены  этой  группы  будутъ  считать  ц-Ьиными  т-Ь  блага, 
которыя  полезны  всей  соц1альной  групп-Ь.  Это  является 
необходимымъ  условхемъ  для  функц1онировашя  соц1аль- 
ной  группы,  какъ  единаго  субъекта  хозяйства — а  та- 
кое функц1онирован1е  мы  им-Ьемъ  везд'Ь,  гд-Ь  встр-Ь- 
чаемъ  сознательное  и  ц'Ьлесообразное  сотрудничество 
н-Ьсколькихъ  лицъ.  Необходимое  зд'Ьсь  общее  руковод- 
ство хозяйственной  деятельностью  членовъ  группы 
возможно  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  потребности 
этихъ  членовъ  слились  въ  потребность  группы,  и  эта 
посл-Ьдияя  опред'Ьляетъ  направлеше  д-Ьятельности.  Сло- 
вомъ,  чувство  ц'Ьнности  есть  „услов1е  хозяйственной 
д']§ятельности",  и  потому  единство  хозяйственной  д'Ья- 
тельности  соц1альной  группы  предполагаетъ  единство 
чувства  ц-Ьнности  въ  ея  члепахъ.  Хотя  психологиче- 
скими субъектами  этого  чувства  остаются,  конечно, 
эти  посл-Ьдихе,  но  источникомъ  его  являются  не  ихъ 
личныя  потребности,  а  потребности  и  интересы  со- 
ц1альной  группы,  или,  точнее,  ихъ  личныя  потребно- 
сти,   поскольку    он-Ь  по  своему    содержашю    соотв'Ьт- 
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ствуютъ  содержашю  общей  потребности  соц1альной 
группы.  Мы  им-Ьежъ,  сл^]Ьдовательно,  передъ  собой 
общественную  субъеттсвную  г^гьнность,  не  въ  томъ 
смысл-Ь,  что  общество  является  психологическимъ  субъ- 
ектомъ  чувства  ц'Ьнности,  а  въ  томъ,  что  источниками 
этого  чувства  служатъ  интересы  всего  общества.  Эта 
общественная  к^гьнность  по  своей  природ-Ь  ничуть  не 
отличается  отъ  всЬхъ  прочихъ  психическихъ  явлешй, 
которыя  мы  снабжаемъ  опред^лен1емъ  общественныхъ, 
и  объяснен1е  ея  сводится  на  объяснен1е  подобныхъ 
явлен1й  вообще.  Подобно  тому,  какъ  мы  говоримъ  объ 
общественныхъ  интересахъ,  объ  общественной  польз-Ь 
о  потребностяхъ  общества,  о  д'Ьятельности  общества — 
хотя  реальными  субъектами  интересовъ,  потребностей, 
деятельности  и  т.  д.  могутъ  быть  только  индивиду- 
умы— точно  такъ  же  и  въ  томъ  же  смысл'1Ь  им'Ьемъ 
мы  право  говорить  объ  общественной  ценности;  сход- 
ство еще  бол-Ье  увеличивается  т^мъ,  что  ценность 
есть  не  что  иное,  какъ  сопровождающ1й  моментъ  по- 
требности. Очевидно  во  всёхъ  этихъ  случаяхъ  при- 
рода отношен1й  состоитъ  въ  томъ,  что  содержанге  пси- 
хической жизни  индивиду  у  мовъ — содержан1е  ихъ  инте- 
ресовъ, потребностей  и  т.  д. — совпадаетъ  между  собой, 
и  это  единство  въ  изв^стномъ  смысл'1Ь  олицетворяется 
въ  вид-Ь  общества,  какъ  единаго,  независимаго  отъ 
индивидуумовъ,  субъекта  этой  суммы  индивидуальныхъ 
психическихъ  процессовъ  \).    Какъ  бы    однако  ни  об- 


^)  Это  зам:Ьчан1е,  разумеется,  не  претендуетъ  на  исчерпы- 
вающее объяснен1е  этого'  сложнаго  сохцально-пснхологическаго 
ЯВЛСН1Я.  Существенное,  что  нужно  нм^ть  въ  виду,  это  независи- 
мость содержангя  потребностей  и  оц^нонъ  отъ  того,  кто  являет- 
ся ихъ  субъектомъ.  Индпвидуумъ  такъ  же  легко  можетъ  сделать 
объектомъ  своихъ  потребностей  и  потому  ценностями  для  себя 
явлен1я,  полезныя  ему  самому,  какъ  и  явлен1я,  иолезныя  дру- 
гимъ  индивиду  у  мамъ  илп  даже  объективно  полезныя  самосохра- 
нен1ю  группы.*  Поэтому  индивидуальность  психологическаго,  или, 
если  угодно,  теоретико-познавательнаго  субъекта  не  предр-Ьшаетъ 
еще,  такъ  сказать,   индивидуальности  субъекта,    польза  и  само- 
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стоило  д'кю,  одно  не  подлежитъ  сомн^Ьн1ю:  если  мы 
им'Ьемъ  пе1)едъ  собой  соц1альную  группу,  въ  роли  еди- 
паго  субъекта  хозяйственной  д]^ятельности,  то  это 
предполагаетъ  также  единство  воли  и  потребностей,  а, 
сл^]Ьдовательно,  и  единство  оц'Ьнки  благъ  во  всЬхъ  ел 
членахъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь  общество  можно  назвать 
субъектомъ  оц^]^нки,  а  соотв-Ьтствующую  ц'Ьнность — 
субъективной  общественной  ц']^нностью. 

Но  не  только  ценность  будетъ  въ  данномъ  случа^Ь 
общественной  ц']^нностьго;  точно  такъ  же  и  д'Ьятель- 
ность  субъекта  хозяйства,  въ  зависимости  отъ  которой 
стоитъ  создан1е  благъ,  и  сравнительная  затрата  кото- 
рой поэтому  опред-Ьляетъ  ц'Ьнность  этихъ  благъ,  бу- 
детъ общественной.  Ценность  благъ,  входящихъ  въ 
составъ  общественнаго  дохода,  будетъ  пропорц1ональна 
дол-Ь  обгцественнаго  труда,  потраченной  на  ихъ  про- 
изводство. Трудъ  отд^Ьльныхъ  членовъ  общества,  если 
мы  разсматриваемъ  общество,  какъ  единый  субъектъ 
хозяйства,  есть  лишь  составная  часть  одного  обще- 
ственнаго труда,  функц1онирующаго,  какъ  одно  ц'Ьлое. 
Качественныя  различ1я  въ  труд-Ь  отд  Ьльныхъ  лицъ  не 
им'Ьютъ  въ  данномъ  случа-Ь  никакого  значен1я,  такъ 
какъ  рабоч1я  силы  индивидуумовъ  сливаются  вм'Ьст'Ь 
и  проявляются  только  какъ  части  качественно  и  ко- 
личественно опред^]^ленной  общественной  рабочей  силы. 
Отд'Ьльныя  части  своей  рабочей  силы  общество  распре- 
д-Ьляетъ  по  различнымъ  отраслямъ  труда,  либо  въ 
форм'Ь  разд'Ьлен1я  труда  между  отд-^льными  членами 
общества,  либо  въ  форм-^Ь  исполнен1я  каждымъ  чле- 
намъ  различныхъ  работъ  въ  разное  время.  Направле-. 
те  затраты  общественнаго  труда  изменяется  сообраз- 
но съ  потребностями  общества,  или,  что  то  же,  сооб- 
разно съ  высотой  субъективной   ц-Ьнности  различнаго 

сохранен1е  котораго  являются  псточннкомъ  этихъ  потребностей 
л  ц'Ьнностей.  Подробно  объ  этомъ  см.  Згтте!.,  ЕШеИипд  гп  йге 
Мога1го188еп8сЬ.а-['Ь^  В.  I. 


249 


рода  щзодуктовъ;  это  изм^нен1е  опять-таки  можетъ 
заключаться  или  въ  изм-Ьненхи  распред'Ьлешя  занят1й 
между  отд']§лъными  членами,  или  въ  изм^неши  состава 
занят1й,  приходящихся  на  каждаго  члена.  Словомъ, 
общественная  рабочая  сила  функц1онируетъ,  какъ  д'Ья- 
тельность  единаго  субъекта,  направляемая  единой  во- 
лей, и  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  рабочей  силы  инди- 
видуальнаго  субъекта  хозяйства,  какимъ  является 
напр.  Робинзонъ  на  его  остров-Ь. 

Наконецъ,  остается  еще  одна  категор1я,  требую- 
щая разъяснен1я  въ  прим-Ьненхи  къ  общественному 
хозяйству.  Въ  общественномъ  хозяйств-^,  аналогично 
хозяйству  индивидуальному,  сумма  благъ,  перходически 
потребляемыхъ  и  потому  уничтожаемыхъ  субъектомъ 
хозяйства,  состав-тяетъ  общественный  доходъ^  который 
требуетъ  постояннаго  возобновлен1я,  т.  е.  состоитъ  изъ 
воспроизводимыхъ  благъ.  Ц'Ьнность  этихъ  благъ  бу- 
детъ  поэтому  опред^Ьляться,  какъ  мы  уже  указывали, 
сравнительнымъ  количествомъ  общественнаго  труда, 
затрачиваемаго  на  ихъ  производство.  Только  одинъ 
новый  моментъ  привступаетъ  зд'Ьсь:  доходъ  этотъ, 
прежде  ч'Ьгъ  стать  объектомъ  потреблен1я,  долженъ 
быть  расщ:>ед7ьленъ  между  членами  общества.  Какъ 
совершается  это  распред'Ьлен1е,  это  насъ  зд']Ьсь  не 
касается,  такъ  какъ  мы  разсматриваемъ  общественное 
хозяйство  въ  форм-Ь  изолированнаго  хозяйства.  Одно 
только  ясно:  способъ  этого  распред'Ьлен1я  не  стоитъ 
ни  въ  какой  зависимости  отъ  самой  сущности  обще- 
ственнаго  хозяйства  и  потому  а  рг1о1'1  развитъ  быть 
не  можетъ:  вс^Ь  мыслимые  способы  распред^лен1я  оди- 
наково возможны  и  одинаково  примиримы  съ  функ- 
ц1онирован1емъ  общественнаго  хозяйства. 

Мы  находимся  теперь  на  посл'Ьдней  ступени 
нашего  анализа.  Какъ  обстоитъ  д'Ьло  въ  обществен- 
номъ хозяйств-^,  строй  котораго  составляетъ  прямую 
противополжность    изолированному    хозяйству,  въ  хо- 
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зяйств'Ь,  гд-Ь  потребности  общества  удовлетворяются 
путемъ  стих1йнаго  взаимод'Ьйствхя  д^Ьятельностей  от- 
д'Ьльныхъ  членовъ  общества  и  гд-Ь,  поэтому,  отсут- 
ствуетъ  единый  субъектъ  хозяйства,  воля  котораго 
руководитъ  функц10нирован1емъ  общественнаго  произ- 
водительнаго  механизма?  Изв-Ьстно,  что  таковы  типи- 
ческая черты  современнаго  хозяйственнаго  строя. 

Гранд1озный  механизмъ  кооперац1и  и  разд-Ьленхя 
труда,  посредствомъ  котораго  достигается  удовлетво- 
рен1е  матер1альныхъ  потребностей  въ  современномъ 
обществ-Ь,  не  шгЬетъ,  такь  сказать,  механика,  руководя- 
щаго  его  функц1онировашемъ.  Это  посл-Ьднее  является 
результатомъ  стих1Йнаго  столкновен1я  отд-Ьльныхъ 
субъективныхъ  оц'Ьнокъ,  руководящихъ  д-Ьятельностью 
каждаго  члена  общества  совершенно  независимо  отъ 
д-Ьятельности  другого.  Объективно  д-Ьятельность  каж- 
даго члена  общества  направлена  на  удовлетвореше 
потребностей  всего  общества,  субъективно  она  руко- 
водится его  личными  интересами,  и  услов1емъ  ея 
является  его  индивидуальная  оц-Ьика  благъ,  въ  кото- 
рую отнюдь  не  входитъ  значен1е  благъ  съ  точки  зр']^- 
Н1Я  всего  общества.  Столкновен1е  такихъ  индивидуаль- 
ныхъ  оц-Ьнокъ  образуетъ  м-^^новую  ц'Ьнность  благъ,  а 
последняя,  какъ  изв'Ьстно,  служитъ  непосредственнымъ 
регуляторомъ  описываемаго  нами  „товарнаго  хозяй- 
ства" ^).  Можно  было  бы  поэтому  придти  къ  заклю- 
чешю,  что  общественная  оц'Ьнка  въ  подобномъ  хозяй- 


^)  Любопытно,  что  подобная  характеристика  современнаго 
хозяйства,  которую  Марксъ  далъ  въ  своемъ  учен1и  объ  „анар- 
х1и  производства",  имеется  также  и  у  главы  психологическаго 
направлен1я— Карла  Менгера  (См.  его  ОеЪег  сИе  Мекойеп  йег  8о- 
с1а1ш88еп8с11айеп  ппс!  с1ег  роШхзсЬеп  Оекопот1е  1п8Ье80пс1еге,  въ 
частности  АпЬап§-  I:  ТТеЪег  йаз  ЛУезеп  йег  Уо1к8ту1г1:8с11аЛ)  и  даже 
прхобр'Ьтаетъ  особенную  выразительность  съ  точки  зр'Ьнхя  тео- 
р1и  субъективной  ц^Ьнности.  Это  одно  могло  бы  служить  доказа- 
тельствомъ,  какъ  нел'Ьпъ  модный  у  насъ  способъ  разделываться 
съ  теор1ями  Менгера  и  Бемъ-Баверка  иростымъ  клепмен1емъ 
ихъ  назван1емъ   „буржуазныхъ". 
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ст^'Ь   отсутствуетъ,  и  что    сл-Ьдовательно    изложенная 
выше  теор1я  къ  нему  не  нрим-Ьнима. 

Такое  мн'Ьн1е  нельзя  признать  в'Ьрнымъ.  Прежде 
всего  мы  должны  зам^Ьтить,  что  изложенная  характе- 
ристика, хотя  и  подчеркиваетъ  типичныя  стороны  со- 
временнаго  хозяйственнаго  строя,  но  страдаетъ  н-Ько- 
торымъ  схематизмомъ,  унрощающимъ  изложен1е  до 
изв-Ьстной  степени  въ  ущербъ  точности.  „Анарх1я 
производства"  и,  какъ  логическая  противоположность 
ей,  сознательное  руководство  вс^мъ  общественнымъ  хо- 
зяйствомъ — эти  два  типа  общественныхъ  отношешй  суть 
лишь  общ1я  понятая,  а  не  реальныя  явлен1я.  Реально 
мы  можемъ  себ'Ь  представить  только  большую  или 
меньшую  степень  „обобществлешя"  хозяйства  или, 
наоборотъ,  отсутств1я  подобнаго  обобш,ествлешя.  Во 
всякомъ  обш,еств^  —  именно  потому,  что  оно  есть  об- 
щество —  часть  функц1й  выполняется  сознательной 
д'Ьятельностью  органовъ  обш,ества,  и  общественныя,  со- 
стоян1я  отличаются  другъ  отъ  друга  не  по  присут- 
ств1ю  и  отсутств1ю  этихъ  центральныхъ  органовъ, 
воля  которыхъ  руководить  общественнымъ  механиз- 
момъ,  а  по  количеству  и  характеру  функцш,  подчи- 
ненныхъ  этому  руководству.  Поэтому  мыслимъ  посте- 
пенный переходъ  изъ  одной  общественной  формац1и 
въ  другую,  посредствомъ  прогрессивнаго  съужен1я 
сферы  стих1йнаго  взаимод'Ьйств1я  д-Ьятельностей  и  соот- 
в'Ьтствующаго  расширешя  сферы  сознательнаго  управ- 
лешя  д-Ьятельностью  членовъ  общества;  уб'Ьжденхе  въ 
этомъ  все  бол-Ье  распространяется  теперь,  выт-Ьсняя 
прежнее  некритическое  представлен1е  о  невозможности 
посредствующихъ  ступеней  между  стад1ями  обществен- 
наго  развит1я.  Отсюда  можно  вывести  заключен1е,  что 
и  общественная  оц^^нка,  собственно,  им'Ьетъ  м-Ьсто 
постоянно  и  только  распространяется  на  больш1й  или 
меньш1й  кругъ  хозяйственныхъ  функц1й.  Впрочемъ, 
даже  оставляя  это  соображеше  въ  стороне,  мы  можемъ 


252 


придти  къ  признан1ю  значен1я  общественной  цЬннодти 
и  въ  хозяйственномъ  стро'Ь.  гд'Ь  отсутствуетъ  единый 
субъектъ  хозяйства. 

Это  непосредственно  вытекаетъ  изъ  анализа  усло- 
в1й  общественной  ц']^нности.  Мы  вид'Ьли,  что  для  при- 
знан1Я  последней  н^Ьтъ  необходимости  приб-Ьгать  къ 
гинотез-Ь  центральнаго  общественнаго  сознан1я,  въ  ка- 
честв-Ь  самостоятельнаго  субъекта  ц-Ьнности.  Обще- 
ственная ц'Ьнность  существуетъ  въ  ())орм'Ь  субъектив- 
ной оц'Ьнки  благъ  отд'Ьльными  членами  общества,  но 
только  съ  точки  зр'Ьн1я  интересовъ  и  потребностей 
всего  общества.  Единственнымъ  услов1емъ  ея  является, 
сл-Ьдовательно,  только  наличность  опред'Ьленнаго  со- 
держан1я  сознашя  у  членовъ  общества,  наличность 
оц-^^нки  съ  точки  зрЬн1я  не  индивиду альныхъ,  а  кол- 
лективныхъ  интересовъ.  Разница  между  „планом'Ьр- 
нымъ"  и  „стих1йнымъ"  хозяйствомъ  заключается  только 
въ  томъ  значенги,  которое  им'Ьетъ  тамъ  и  зд-Ьсь  обще- 
ственная ц'Ьнность:  въ  первомъ  случа-Ь  она  есть  усло- 
в1е  хозяйственной  д'Ьятельности  общества,  такъ  какъ 
опред'Ьляетъ  собой  паправлен1е  этой  деятельности; 
поэтому  тутъ,  какъ  мы  вид^]Ьли,  она  абсолютно  необ- 
ходима: наличность  единой  воли  предполагаетъ  на- 
личность единой  оц'Ьнки;  во  второмъ  случа-Ь,  хозяй- 
ственная д-Ьятельность  общества  слагается  независимо 
отъ  какой-либо  руководящей  воли,  а  сл-Ьдовательно 
оц'Ьнки  благъ;  зд4сь  поэтому  въ  такой  общественной 
оц'Ьнк'Ь  н'Ьтъ  необходимости:  практически  она  не 
играетъ  никакой  роли.  Таково  существенное  разли- 
ч1е  между  намеченными  двумя  типами  общественныхъ 
отношен1й;  если  подъ  трудовой  ц'Ьнностью  необходимо 
понимать  общественную  субъективную  ц'Ьнность,  то 
мы  можемъ  повторить,  въ  н-Ьсколько  ИНОМЪ  СМЫСЛ'Ь, 
слова  Родбертуса:  „трудовая  ц'Ьнность  есть  не  фактъ, 
а  великая  народохозяйственная  идея",  потому  что 
принципъ  общественной    оц'Ьнки,  какъ  практическаго 
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регулятора  хозяйственной  д-Ьятельности,  есть  д.Ьйстви- 
тельно  не  что  иное,  какъ  великая  идея,  ждущая  своего 
осуществлен1я  въ  будущемъ. 

'  Такое  признан1е  принципхальнаго  различ1я  между 
современной  ролью  общественной  оц^^^нки  и  ролью  ея 
въ  идеальномъ  будущемъ,  гд^  она  должна  нрхобр^^сти 
выдающееся  практическое  значеше  и  стать  необходи- 
мостью, не  м^шаетъ,  однако,  утверждать,  что  и  при 
современномъ  хозяйственномъ  стро'Ь  общественная 
оц'Ьнка  —  если  она  и  не  сопровождается  никакими 
практическими  посл^дств1ями  и  потому  не  необхо- 
дима \)  —  все  же  не  только  возможна,  но  и  факти- 
чески им']^ется  на  лицо 

Никто  не  будетъ  отрицать,  что  мы  можемъ  оце- 
нивать явлен1я  съ  точки  зр'Ьн1я  не  только  личныхъ 
интересовъ,  —  будутъ  ли  то  наши  собственные  инте- 
ресы, или  интересы  другихъ  людей,  —  но  и  интере- 
совъ общественныхъ,  интересовъ  сощальной  группы, 
взятой  какъ  одно  ц-Ьлое,  и  что  мы  д-Ьйствительно  со- 
вершаемъ  подобную  оц-Ьику.  Если  хозяйственная  жизнь 
и  управляется  личными  интересами  отд^Ьльныхъ  чле- 
новъ  общества,  то  было  бы  нел'Ьпо  отрицать  налич- 
ность также  и  общественной  оц-Ьики.  Когда  мы  оц'Ь- 
ниваемъ  изв^Ьстное  общественное  м'Ьронр1ят1е  или 
учрежден1е,  когда  мы  говоримъ  объ  общественныхъ 
потребностяхъ,  общественной  пользе  и  т.  д.,  то  мы 
им^емъ  въ  виду  потребности  и  пользу  всей  сощаль- 
ной группы,  взятой  какъ  одно  ц-^лое.  Въ  этомъ  же 
смысл-Ь  не  только  возможна,  но  и  реально  существуетъ 
оц':§нка  благъ  съ  точки  зрен1я  всего  общества,  какъ 
одного  субъекта  хозяйства;  въ  качеств-Ь  прим'Ьра  по- 
добной оц'Ьнки    можно    привести  хотя  бы  оц-Ьнку  из- 


^)  Мы  исходимъ  зд^сь  изъ  гипотезы  полнаго  отсутств1я  со- 
знательнаго  вмешательства  въ  хозяйственную  жизнь  общества, 
гипотезы,  которая,  какъ  мы  указали,  соотв'Ьтствуетъ  дМстви- 
тельности  только  до  извЬстной  степени. 
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в-Ьстной  территор1и.  напр.  колошальнаго  влад^]Ьшя,  съ 
точки  зр-Ьнхя  иптересовъ  всей  соц1альной  группы.  Во 
всЬхъ  этихъ  случаяхъ  мы  разсматриваемъ  извЬстное 
благо  такъ.  какъ  будто  общество  было  реальнымъ 
субъектомъ  хозяйства,  и  мы  давали  бы  оц'Ьнку  б.1ага 
въ  качеств-Ь  органовъ  общественной  воли.  Обществен- 
ная оц'Ьнка  или,  что  то  же,  общественная  субъектив- 
ная ц-Ьниость  есть  одно  изъ  постоянныхъ  и  наибол-Ье 
прочныхъ  соде2>жан1й  нашего  сознан1я. 

Но  для  того,  чтобы  оц-Ьнивать  блага  съ  обще- 
ственной точки  зр1^н1я,  мы  до.тжны  представлять  себ^! 
общество  въ  вид'Ь  реальнаго  субъекта  хозяйства,  руко- 
водящаго  д-Ьятельностью  отд^льныхъ  членовъ  обще- 
ственнаго  хозяйства.  Это  представленхе  можетъ  воз- 
никнуть т^мъ  легче,  что  въ  объективной  дМствитель- 
ности  общественный  производительный  механизмъ  функ- 
Ц10нируетъ  такъ,  какъ  будто  бы  имъ  руководила  цен- 
тральная воля;  ц'Ьлесообразная  д'Ьятельность  отд-Ьль- 
ныхъ  частей  механизма  можетъ  быть  безсознательной, 
но  ц'Ьлесообразной  она  должна  остаться,  иначе  невоз- 
можно было  бы  и  самое  функц1онирован1е.  Изв'Ьстно, 
что  стих1йная  организац1я  товарнаго  хозяйства  при- 
способлена такъ,  что  направлеше,  въ  которомъ  затра- 
чивается трудъ  на  производство  благъ,  изм'Ьняется  съ. 
изм']^нешемъ  общественныхъ  потребностей;  объектив- 
ные признаки  процесса  не  отличаютъ  его  отъ  того 
процесса,  который  происходилъ  бы  подъ  сознатель- 
нымъ  руководствомъ  общественныхъ  органовъ,  или  от- 
личаетъ  только  большимъ  трен1емъ,  которымъ  онъ  со- 
провождается. Если,  поэтому,  мы  им-Ьемъ  представле- 
ше  объ  обществ-Ь,  какъ  единомъ  субъект^Ь,  руководя- 
щемъ  хозяйственной  д^Ьятельностью,  то  всЬ  остальные 
услов1я  таковы  же,  какъ  если  бы  эта  д-Ьятельность 
им-Ьла  м-Ьсто  въ  дМствительности.  Поэтому  всЬ  законы 
ц-Ьниости,  прим-Ьнимые  къ  изолированному  хозяйству, 
могутъ  найти  прим-Ьнеше  и  зд'Ьсь,  разъ  только  им'Ьется 
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представлеше    о  субъект-Ь    общественнаго    хозяйства, 
«го  нуждахъ  и  потребностяхъ. 

Итакъ,  въ  обществ'Ь,  гд-Ь  реальное  единство  субъекта 
хозяйства  отсутствуетъ,  или  гд-Ь  д'Ьятельность  этого 
субъекта  по  крайней  м'Ьр']^  играетъ  сравнительно  не- 
значительную роль  въ  совокупности  общественно-хо- 
зяйственныхъ  процессовъ,  категор1я  общественной  ц'^я- 
ности  им'Ьетъ  м'Ьсто  постольку,  поскольку  въ  обществ'^ 
распространено  представлеше  объ  общественномъ  хо- 
зяйств-Ь,  какъ  единомъ  ц'Ьломъ.  Субъективный  харак- 
теръ,  отличающ1й  ц'Ьнность  вообще,  сказывается  зд-Ьсь 
съ  особенной  силой,  такъ  какъ  отъ  субъективныхъ 
предпосылокъ  зависитъ  въ  данномъ  случа-Ь  не  только 
сама  оц'Ьнка,  но  и  представлен1е  о  томъ  единомъ  субъ- 
ект-Ь — обществ-Ь,  съ  точки  зр-Ьнхя  котораго  она  совер- 
шается. Услов1емъ  возникновен1я  представлешя  объ 
общественной  ц'Ьнности  является,  такимъ  образомъ, 
изв-Ьстное  культурно-правовое  или  этическое  м1росозер- 
цан1е,  основанное  на  признан1и  всЗ^хъ  людей  членами 
общества  и  сознаши  интересовъ  общества,  какъ  такового, 
т.  е.  всЬхъ  членовъ  общества,  взятыхъ  вм^ст-Ь,  независмо 
отъ  личныхъ  интересовъ  каждаго  изъ  нихъ  въ  отд-Ьль- 
ности.  Гд-Ьтакое  м1росозерцаше  отсутствуетъ, тамънемо- 
жетъ  им'Ьть  м'Ьста  и  представлен1е  объ  общественной  цЫ- 
ности  продукта.  Въ  этомъ  смысл-Ь  совершенно  спра- 
ведливо зам-Ьчаетъ  Марксъ,  что  представлен1е  о  труд'Ь, 
какъ  источник-Ь  ц-Ьниости,  могло  возникнуть  только 
когда  идея  равенства  людей  прхобр^Ьла  прочность  на- 
роднаго  предразсудка.  Но  подобная  субъективно-психо- 
логическая основа  общественной  ц'Ьнности  ничуть  не 
колеблетъ  ея  значешя.  Такъ  какъ  всякая  ц'|1нность 
предполагаетъ  наличность  изв'Ьстныхъ  психологичес- 
кихъ  услов1й,  на  почв-Ь  которыхъ  она  возникаетъ,  то 
не  будетъ  противор'Ьч1емъ  и  необходимость  такихъ 
услов1Й  для  общественной  субъективной  ценности,  разъ 
только  эти  услов1я  даны    вполн^Ь    реально  и  разъ  они 
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по  своей  прочности  не  уступаютъ  условхямъ  индиви- 
дуальной субъективной  ц]Ьнности.  Въ  посл'Ьднемъ  же 
не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьпхя,  такъ  какъ  пред- 
ставлен1е  объ  обществ^Ь,  какъ  субъект'Ь  самостоятель- 
ныхъ  потребностей  и  интересовъ,  а  вмЬст'Ь  съ  т^Ьмъ  и 
оц'Ьнокъ,  принадлежитъ  къ  числу  наибол']^е  прочныхъ 
и  обще-обязательныхъ  акс1омъ  современнаго  культурно- 
правового  м1росозерцаи1я. 

Мы  им'Ьемъ  теперь  отв'Ьтъ  на  вопросъ  о  томъ,  что 
такое  трудовая  ц']^нность.  Трудовая  цтьнность  есть 
общественная  субъектгсвная  гтнносшь  дохода  въ  обще- 
ственномъ  хозяйствгь.  Если  представить  себ-Ь  общество 
въ  вид-Ь  одного  хозяйничающаго  субъекта,  другими 
словами,  если  исходить  изъ  представлешя  объ  его  ин- 
тересахъ  и  потребностяхъ,  то  ъо.^  блага,  входящ1я  въ 
доходъ,  оц-Ьниваются  какъ  продукты  его  труда.  Ка- 
кова бы  ни  была  м'Ьновая  ц-Ьиность  этихъ  благъ,  для 
общества,  какъ  такового,  он'Ь  являются  результатомъ 
его  производительной  д-Ьятельности,  а  потому  ихъ  ц-Ьн- 
ность  опред'Ьляется  количествомъ  затраченнаго  на  ихъ 
производство  общественнаго  труда. 

Намъ  остается  посмотреть,  какое  значен1е  им'^^етъ 
трудовая  теор1я  ц'Ьнности  въ  томъ  вид-Ь,  въ  которомъ 
она  была  зд'Ьсь  изложена. 

Прежде  всего,  трудовая  теор1я  ц'Ьнности  не  при- 
м'Ьнима  къ  мгьновой  цгьнности;  отношен1е,  въ  которолхъ 
обм'Ьниваются  между  собой  товары,  не  стоитъ  въ  не- 
посредственной зависимости  отъ  сравнительнаго  коли- 
чества труда,  затраченнаго  на  ихъ  производство.  По- 
чему происходитъ  такое  несоотв^тствхе  между  услов!- 
ями,  опред']^ляющими  общественную  субъективную  цъл- 
ность  и  м'Ьновую  ц'Ьнность,  это  мы  постараемся  выяс- 
нить дал^е;  пока  ограничиваемся  констатировашемъ 
этого  вывода. 

Мы  видели  дал-Ье,  что  помимо  м'Ьновой  ц'Ьнности 
остается  еще  только  одинъ  видъ  ценнности— субъек- 
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тивная  ц-Ьиность.  Но  и  ее  мы  не  можемъ  отожествить 
непосредственно  съ  трудовой  ценностью,  такъ  какъ 
она  опред-^ляется  бол1е  широкими  причинами  —  зави- 
симостью удовлетворен1я  потребностей  отъ  обладан1я 
благами.  Если  для  трудовой  ц'Ьнности  остается  м^сто, 
то  это— м^сто  подвида  общаго  нонятхя  субъектив- 
ной ц'Ьнности.  Субъективная  ц-Ьниость  совпадаетъ  съ 
трудовой  ц-^^нностью  для  вс^хъ  свободно-воспроизводи- 
мыхъ  благъ.  Такъ  какъ  въ  составъ  дохода  народнаго 
хозяйства  входятъ  только  эти  посл'Ьднхя,  то  трудовая 
ц^^нность  есть  субъективная  ценность  благъ,  входя- 
щихъ  въ  составъ  дохода  общественнаго  хозяйства.  И 
еще  одно  посл-^днее  ограничен1е:  субъективная  ц'Ьн- 
ность  этихъ  благъ  будетъ  пропорц1ональна  сравнитель- 
ной затрате  труда  на  ихъ  производство  только  съ  точки 
зр'Ьнхя  обгцественной  ок^тьнки,  т.  е.  если  исходить  изъ 
представлешя  о  народномъ  хозяйств-^,  какъ  одномъ 
ц']§ломъ  и  оц^]Ьнивать  блага  такъ,  какъ  ихъ  оц'Ьнивалъ  бы 
органъ  всего  общества,  который  распоряжался  бы  обще- 
ственнымъ  хозяйствомъ. 

Несмотря  на  такое  ограничительное  толковаше  тру- 
довой теор1и  ц-Ьниости,  значеше  ея  при  этомъ  толко- 
ван1и  отнюдь  не  уменьшается.  Исходя  изъ  нея,  мы  мо- 
жемъ последовательно  придти  къ  тЪгъ  самымъ  поло- 
жен1ямъ,  которыя  обыкновенно  считаются  логическими 
выводами  изъ  трудовой  теор1и  м'Ьновой  ц-Ьниости. 

Зд^сь  надо  подчеркнуть  одно  весьма  простое  об- 
стоятельство, съ  нашей  точки  зр^нхя  весьма  существен- 
ное: перходическому  распредтьлвнгю  мелсду  отд'Ьльными 
классами  и  членами  общества  подвергается  та  сумма 
ценностей,  которая  съ  точки  зр-^шя  всего  обществен- 
наго хозяйства  составляетъ  общественный  доходъ  и 
состоитъ  изъ  воспроизводимыхъ  благъ.  Невоспроизво- 
димыя  блага  могутъ  служить  постояннымъ  фондомъ 
общественнаго  производства  и  потреблешя;  они  могутъ 
также  находиться  въ  постоянномъ  пользован1и  отд-Ьль- 

С.    ФРАНКА.  17 
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ныхъ  членовъ  оощества,  но  они  не  могутъ  входить  въ 
процессъ  пер1одическаго  распред'Ьлен1я,  такъ  какъ  усло- 
в1емъ  этого  является  постоянная  замЬна  разъ  распре- 
д'Ьленныхъ  благъ  новыми,  т.  е.  постоянное  воспроиз- 
водство. Поэтому,  на  какихъ  бы  основан1яхъ  ни  полу- 
чали отд-Ьльные  члены  общества  распредЬляемыя  между 
ними  блага,  все  общество  вм-Ьст-]^  взятое  получаетъ  ихъ 
только,  какъ  результатъ  производства,  т.  е.  затраты 
общественнаго  труда.  Отсюда  сл-Ьдуетх,  что  и  обществен- 
ная ценность — мы  сохраняемъ  этотъ  терминъ,  значен1е 
котораго  разъяснено  выше  — этихъ  благъ  пропорцю- 
нальна  дол']Ь  общественнаго  труда,  затраченнаго  на  ихъ 
производство.  Какими  бы  законами  ни  опред'Ьлялось  рас- 
пред-^ленхе  этихъ  благъ,  въ  какихъ  бы  отношен1яхъ 
ни  обм-Ьнивались  они  другъ  на  друга,  общественная 
ц-Ьнность  ихъ  есть  трудовая  ц-Ьниость.  Мы  можемъ 
держаться  какой  угодно  теор1и  м'Ьновой  ц-Ьнности,  ка- 
кихъ угодно  теор1й  прибыли,  заработной  платы,  ренты 
и  другихъ  доходовъ:  все  это  не  можетъ  изм-Ьнить  того 
вывода,  что  при  оц-Ьик-Ь  благъ,  входящихъ  въ  распре- 
д-Ьдеше,  съ  точки  зр-Ьнхя  всего  общества,  какъ  одного 
ц'Ьлаго,  ихъ  субъективная  ц^Ьнность  пропорц1ональна 
затрат-Ь  общественнаго  труда  на  ихъ  производство. 
Теор1я  м-Ьновой  ценности  и  доходовъ  могутъ  и  должны 
объяснить  только  одно:  почему  отд'Ьльпые  классы  или 
члены  общества  постоянно  получаютъ  опред'Ьленную 
долю  общественнаго  дохода  и  ч-Ьмъ  опред^Ьляется  вы- 
сота этой  доли?  Этотъ  вопросъ  однако  совершенно  не- 
зависимъ  отъ  вопроса  объ  общественной  ц'^Ьнности 
всЬхъ  этихъ  доходовъ,  который  мы  старались  зд'Ьсь 
разрешить,  и  общественная  ц'Ьнность  этихъ  доходовъ 
будетъ  подчиняться  прежнимъ  законамъ,  каковы  бы 
ни  были  законы  распред']§лешя.  Зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  пе- 
редъ  собой  готовую  теорш  „прибавочной  ц-Ьнности": 
такъ  какъ  всякая  доля  общественнаго  дохода  есть 
изв-Ьстная    сумма    ц'Ьнностей,  съ  общественной    точки 
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зр'Ьшя  пропорц1ональная  дол-Ь  общественнаго  труда, 
то  такими  же  долями  общественнаго  труда  будутъ  т-Ь 
доходы,  влад']§льцы  которыхъ  не  принимали  сами  уча- 
ст1я  въ  общественномъ  производств'^.  „Прибавочная 
ц-Ьнность"  Маркса  или  „рента"  Родбертуса  есть  не 
что  иное,  какъ  часть  общественнаго  дохода,  отдавае- 
маго  обществомъ  т-Ьмъ  классамъ  или  лицамъ,  которые 
сами  не  вернули  обществу  соотв'Ьтствуюя1,ей  доли  об- 
щественнаго труда.  Какова  бы  ни  была  меновая  ц-Ьн- 
ность  этой  части  общественнаго  дохода,  на  какомъ  бы 
основаши  ни  присваивали  ее  эти  классы  или  лица, 
обществу,  какъ  ц^^.юму,  эта  часть  дохода,  какъ  и  вся- 
кая другая,  стоила  затраты  изв-Ьстной  суммы  обд1;е- 
ственнаго  труда,  и  потому  оно  оцЬниваетъ  ее  пропор- 
цюнально  этому  количеству  общественнаго  труда.  Этимъ 
еще  нисколько  не  разр-Ьшается  вопросъ,  правом-Ьрио  и 
полезно  ли  такое  присвоеше  части  общественнаго  до- 
хода лицами,  не  участвовавшими  въ  его  нроизводств-Ь, 
устранимо  ли  оно  или  н]^тъ — все  это  сощально-поли- 
тическ1е  или  этическ1е  вопросы,  разр-Ьшеше  которыхъ 
лежитъ  совсЬмъ  въ  другой  области  и  вполн-Ь  незави- 
симо отъ  простого  констатирован1я  этого  присвоенхя — 
что  то.1ько  и  содержится  въ  теор1и  „прибавочной  цЫ- 
ности". 

Съ  этой  точки  зр^н1я  получаетъ  реальное  значен1е 
различье  между  понят1ями  ^^производительности'''  и 
^доходноспт^ ,  которое  мы  часто  встр-Ьчаемъ  у  н-Ь- 
мецкихъ  экономистовъ,  но  въ  недостаточно  выработан- 
номъ  вид-Ь.  Если  взять  общественное  хозяйство,  какъ 
одно  ц'Ьлое,  то  весь  доходъ  его  создается  производ- 
ствомъ,  т.  е.  стоитъ  въ  зависимости  отъ  затраты  об- 
щественнаго труда.  Въ  общественномъ  хозяйств'Ь,  та- 
кимъ  образомъ,  доходность  сливается  съ  производи- 
тельностью: общество  (если  предполагать  отсутств1е  у 
него  сношешй  съ  другими  обществами)  не  можетъ 
извлечь    дохода    никакимъ    инымъ    способомъ,    кром'Ь 
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затратъ  своего  труда.  ВсЬ  т'Ь  отношен1я  между  его 
членами,  благодаря  которымъ  посл'Ьдн1е  им^Ьютъ  возмож- 
ность получать  доходъ,  не  затрачивая  труда, — напр.  изъ 
отдачи  въ  заемъ  капитала,  изъ  предоставлен1я  нахо- 
дящейся въ  ихъ  собственности  земли  въ  пользованхе 
другихъ  членовъ  общества, — основаны  на  распредгьле- 
пги  общественнаго  дохода  и  потому  не  могутъ  слу- 
жить его  источникомъ:  что  при  этихъ  способахъ  извле- 
чен1я  дохода  нрхобр-Ьтаетъ  одинъ,  то  теряетъ  другой, 
и  эти  способы  такъ  же  мало  увеличиваютъ  доходъ 
всего  общественнаго  хозяйства,  вм^]Ьст'Ь  взятаго,  какъ 
мало  напр.  долговые  документы  служатъ  составной 
частью  общественнаго  богатства.  Но  если  весь  доходъ 
общества  основанъ  на  производств^^,  то  ц-Ьниость  его, 
съ  общественной  точки  зр-Ьнхя,  опред'Ьляется  затратой 
общественнаго  труда  на  его  производство,  а  потому 
такимъ  же  образомъ  можетъ  измеряться  ц-Ьниость 
всЬхъ  его  частей,  поступающихъ  въ  обладаше  отд'Ьль- 
ныхъ  членовъ  общества.  Для  этихъ  посл']§днихъ  доход- 
ность^ наоборотъ,  отнюдь  не  совпадаетъ  съ  произво- 
дительностью: въ  противоположность  общественному 
доходу,  источникомъ  ихъ  доходовъ,  съ  ихъ  личной 
точки  зр-Ьнхя,  можетъ  быть  не  только  производство,  но 
и  вся  совокупность  общественныхъ  отношеп1й,  въ  ко- 
торыхъ  они  стоятъ  къ  остальнымъ  людямъ — обладан1е 
капиталомъ,  землей,  всякаго  рода,  властью  надъ  людь- 
ми и  т.  д.  ^). 


^)  „Ье  сарНа!  11а1;10па1  ё1:ап1;  1;ои]"оиг8  етр1оуё  раг  1а  паЦоп  е11е 
тёте,  11  пе  1и1  йоппе  ^ата^8  йе  геуепи  ^ие  раг  йоп  1:гауа11.  Ье  са- 
р11:а1  111с1т(1ие1  роитап^  ё1;ге  ргё1;ё,  80п  роззезееиг  еп  ге1:1ге  зонусб!:^ 
ип  геуепи,  ди!  пе  1и1  сой1:е  аисип  1:гауа11...  ЬЧш  а  соп81;аттеп1  Ье- 
80Ш  с1'ё1:ге  гергойиИ:;  1'аи1:ге  ргё8еп1;е  ап  сарИаИз^е  ипе  ]ои188апсе 
поп  ш1егготрие  (1оп1}  оп  пе  заигаИ  а88]§-пег  1е  1егте".  81огс1ъ.  Соп- 
вгйёгаЫопз  виг  1е  ^еVепи  паИопа!.  Раггз  1824^  р.  59.  Шторхъ  съ 
большой  ум^^лостью  анализируетъ  различ1е  въ  понят1яхъ  имуще- 
ства, капитала,  дохода  въ  прим^§нен1н  къ  целому  обществу  и  къ 
отд4льнымъ  членамъ  его. 
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Въ  заключенхе  мы  должны  указать  на  то,  что  вы- 
воды изъ  установленнаго  зд'Ьсь  пониман1я  трудовой 
ц^Ьнности  близко  подходятъ  къ  основнымъ  выводамъ 
системы  Маркса  и  устраняютъ  т-Ь  недоразум'Ьшя,  ко- 
торыя  возникали,  благодаря  см^шенхю  общественной 
ц'Ьнности  съ  м-Ьновой.  Такъ,  трудовая  теор1я  ц'Ьнности 
остается  ненарушимой,  несмотря  на  существоваше  не- 
воспроизводимыхъ  благъ,  къ  которымъ  она  ненрим'Ь- 
нима:  она  есть  лишь  теор1я  ц'Ьнности  обш;ественнаго 
дохода,  раснредЬляемаго  между  членами  обш;ества,  а 
этотъ  доходъ  съ  обш;ественной  точки  зр-Ьшя  состоитъ 
лишь  изъ  воспроизводимыхъ  благъ.  Точно  также  нр1- 
обр-Ьтаютъ  реальное  значеше  т-Ь  выражен1я — „обм-Ьнъ 
товаровъ  по  ихъ  гщнноспт^  или  „уклонен1е  ц'Ьны 
отъ  ц-Ьниости", — которыя  при  отождествлеши  ц-Ьниости 
съ  м'Ьновой  ц'Ьнностью  не  имкти  никакого  смысла:  он-^Ь 
означаютъ,  что  обм'Ьнъ  товаровъ  не  обнаруживаетъ  въ 
чистомъ  вид-Ь  ихъ  общественную  субъективную  ц'Ьн- 
ность,  и  что  м-Ьновая  ц^Ьнность  опред'Ьляется  иными 
факторами,  ч'Ьмъ  ц-Ьниость  общественная.  Въ  такой 
же  м'Ьр'Ь  уясняется  понят1е  ^ суммы  ц-Ьниостей"  или 
„ц'Ьнности  нац1ональнаго  продукта",  которая  совна- 
даетъ  съ  общественной  ц-Ьнностью  и  потому  сохра- 
няетъ  значен1е,  несмотря  на  отсутств1е  признака  м'Ь- 
нового  отношен1я  въ  этомъ  понятш;  въ  связи  съ  этимъ 
становится  понятнымъ  тотъ  процессъ  распред^Ьлен1я 
суммы  ц-Ьниостей,  произведенныхъ  въ  обществ"]^,  кото- 
рый Марксъ  кладетъ  въ  основу  образован1я  среднихъ 
ц'Ьнъ  и  средней  прибыли  на  капиталъ:  это  распред'Ь- 
лен1е  означаетъ  не  что  иное,  какъ  оц']§нку  реальныхъ 
м^Ьновыхъ  ц'Ьнностей  и  стоящихъ  въ  связи  съ  ними 
доходовъ  съ  точки  зр-Ьнхя  всего  общества,  какъ  еди- 
наго  производителя. 

Мы  полагаемъ,  что  установленное  зд'Ьсь  понимаше 
трудовой  ц-Ьнности  является  неизб-Ьжнымъ  результа- 
томъ  посл'Ьдовательнаго  развит1я  той  общественно-хо- 
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зяйственной  точки  зрЬн1я,  съ  которой  Марксъ  раз- 
сматривалъ  всЬ  экономичесшя  явлен1я  и  которую  онъ 
пытался  распространить  и  на  свою  теор1ю  ц'Ьнности. 
Ц^^нность  съ  первого  взгляда  совпадаетъ  съ  м^Ьновымъ 
отношен1емъ  и  есть  не  что  иное,  какъ  бол'Ье  или  мен'Ье 
случайный  результатъ  соглашен1я  между  индивиду- 
умами. Но  если  посмотр'Ьть  на  хозяйственныя  явлен1я 
съ  общественной  точки  зр-^^нхя,  если  отъ  индивиду- 
умовъ,  составляющихъ  общество,  перейти  къ  самому 
обществу,  то  за  этимъ  случайнымъ  м^]Ьновымъ  отноше- 
н1емъ  можно  открыть  совершенно  иную,  обществен- 
ную ц'Ьнность. 

Мы  вид-Ьли,  что  въ  обоснован1и  своей  теор1и 
ц'Ьнности  Марксъ  исходитъ  изъ  представленхя  о 
планом']^рномъ  общественномъ  хозяйств-^  и  его  за- 
конахъ;  онъ  показываетъ,  что  обществу,  взятому 
какъ  ц'Ьлое,  т.  е.  какъ  самостоятельный  хозяйствен- 
ный субъектъ  —  недаромъ  Марксъ  проводитъ  парал- 
лель между  общественнымъ  хозяйствомъ  и  хозяйствомъ 
Робинзона  —  всЬ  его  продукты  стоятъ  затраты  обще- 
ственнаго  труда,  что  оно  должно  правильно  распре- 
д'Ьлять  и  учитывать  тЬ  трудовыя  затраты,  которыя  ему 
необходимо  д-Ьлать  на  производство  благъ,  и  что  по- 
этому съ  об'щесшвенногь  точки  зр'Ьнхя  эти  блага  суть 
продукты  общественнаго  труда.  Эту  сторону  учен1я 
Маркса  справедливо  подчеркивалъ  и  Зомбартъ,  вид'Ьв- 
ш1й  въ  общественной  производительной  сил4  труда 
важнМшую  черту  экономическихъ  явлешй.  Если,  од- 
нако, весь  этотъ  блестящ1й  анализъ  не  далъ  положи- 
тельныхъ  результатовъ,  то  это  только  потому,  что  оста- 
валось неяснымъ,  что  именно  должно  пониматься  подъ 
такой  общественной  ц^Ьнностью,  независимой  отъ  жк- 
новыхъ  отношешй  между  индивидуумами.  Благодаря 
неясности  понят1я  общественной  ц-Ьиности  у  Маркса, 
его  теор1я  приводитъ  къ  целому  ряду  противор^чш  и 
неясностей.  Поставивъ — въ  1-омъ  том'Ь  „капитала — "эту 
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ц':Ьнность  въ  тесную  связь  СЪ  М']§НОВОП  ц'Ьнностью,  онъ 
принужденъ  былъ  безсознательно  опереться  на  пред- 
ставленхе  о  какихъ-то  чудод'Ьйственныхъ  объективныхъ 
свойствахъ  труда,  какъ  источника  ц'Ьнности,  и  припи- 
сать воображаемому  фунЕц1онирован1ю  общественнаго 
хозяйства,  какъ  планом'Ьрнаго  ц^лаго,  и  связанному 
СЪ  нимъ  учету  общественнаго  труда  роль  реальнаго 
регулятора  м'Ьновихъ  отношен1н.  Съ  другой  стороны, 
отказавшись  въ  3-ьемъ  том^Ь  отъ  трудовой  теор1и  мгь- 
новой  ц'Ьнности,  т.  е.  разорвавъ  установленную  имъ 
связь  между  общественной  и  м^Ьновой  ц-Ьнностью,  онъ 
лишилъ  всякаго  содержан1я  ту  общественную  ц'Ьнность, 
которую  онъ  поставилъ  въ  зависимость  отъ  обществен- 
ныхъ  трудовыхъ  затратъ;  трудовая  ц-Ьниость  въ  его 
систем^^  стала  какимъ-то  непознаваемымъ  Вш§  ап 
81с11  или  „необходимою  фикщей",  за  которую  ее  и 
призналъ  напр.  Конрадъ  Шмидтъ.  Разъ,  однако,  содер- 
жан1е  понят1я  общественной  ц']Ьнности  выяснено,  разъ 
обнаружено,  что  эта  ц'Ьнность  есть  субъективная  цгьн- 
ность  продукта  для  всего  общества,  вм'Ьст'Ь  взятаго,  и 
что  она  необходимо  измеряется  затратой  обществен- 
наго труда,  то  указанныя  противор'Ьч1я  и  неясности 
сами  собой  устраняются.  (Общественный  характеръ 
ц'Ьнности  лежитъ  не  въ  томъ,  что  объективная,  м-Ьно- 
вая  ц-Ьниость  продуктовъ  отражаетъ  на  себ'Ь  реаль- 
ный учетъ  общественнаго  труда,  затраченнаго  на  нихъ; 
онъ  заключается  въ  томъ,  что  помимо  индивидуальной 
субъективной  оц'Ьнки,  возможна  общественная  оц-Ьика 
продуктовъ,  т.  е.  оц'Ьнка  ихъ  съ  точки  зр-Ьтя  инте- 
ресовъ  всего  общества  эта  оценка  столь  же  мало  есть 
матер1альный  фактъ  вн-Ьшняго  м1ра,  какъ  и  оц-Ьика 
индивидуальная;  она  не  оказываетъ  сама  по  себ-Ь  ни- 
какого вл1яшя  на  реальный  ходъ  хозяйственныхъ 
явлен1й,  не  опред'Ьляетъ  ни  процесса  общественнаго 
производства,  ни  процесса  распред^Ьлен1я.  Но  вм'Ьст'Ь 
съ  т^мъ  она  не  есть    и    фикц1я:    она    есть  реальный 
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психологическгй  фактъ,  который  при  изв'Ьстныхъ  усло- 
в1яхъ,  именно,  когда  обществу  дана  возможность  созна- 
тельно воздМствовать  на  хозяйственны)!  отношешя  его 
членовъ,  пр1обр^Ьтаетъ  и  нрактитеское  значеше.  Ста- 
новясь на  точку  зр^н1я  общества,  мы  должны  иначе 
оц-Ьнивать  продукты,  ч-Ьмъ  съ  точки  зр^н1я  индивиду- 
альной. И  эта  общественная  субъективная  ценность, 
какъ  мы  вид^^ли,  есть  необходимо  трудовая  ц']Ьнность. 
Съ  общественной  точки  зр^Ьшя  жЪ  блага,  входящ1я 
въ  составъ  общественнаго  дохода,  суть  продукты 
общественнаго,  или,  какъ  говоритъ  Марксъ,  общест- 
венно-необходимаго  труда,  такъ  какъ  для  общества 
удовлетворен1е  его  потребностей  стоитъ  въ  зависимости 
отъ  затраты  этого  труда. 

Таково  единственное  возможное,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т-^Ьмъ, 
какъ  мы  полагаемъ,  и  необходимое  значен1е  трудовой 
теорш  ц-Ьниости;  если  исходить  изъ  него,  то  ирхобр-Ь- 
таетъ  ясный  смыслъ  и  весь  дальнМш1й  построенный 
на  этой  теорш  ходъ  мыслей  Маркса. 

На  систем-Ь  Маркса,  такимъ  образомъ,  оправды- 
ваются его  собственныя  слова:  „Въ  отличхе  отъ  дру- 
гихъ  строителей,  наука  не  только  строитъ  воздушные 
замки,  но  и  возводитъ  отд-^Ьльные  жилые  этажи  здан1я, 
не  заложивъ  предварительно  его  фундамента"  ^). 

Теперь  мы  должны  вернуться  къ  теор1и  м'Ьновой 
ц-Ьиности  Маркса  и  разсмотр^ть  схему  распре д'Ьленхя, 
вытекающз^ю  изъ  нея. 


')  2иг  Кпик.  (1ег  ро1.  Оекоп.,  2-е  АгШ.  1897,  8.  39. 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 
Схема  распред-Ьлвшя  дохода  у  Маркса. 

Если  понят1е  трудовой  ценности,  какъ  обществен- 
ной субъективной  ценности, '  основано  на  анализ'^  об- 
щественнаго  хозяйства,  какъ  одного  ц^Ьлаго,  и  потому 
опирается  на  отвлечете  отъ  отношен1й  между  чле- 
нами общества,  т.  е.  отъ  распред'Ьлен1я  дохода  внутри 
общества,  то,  наоборотъ,  м'Ьновая  ц-Ьнпость,  т.  е.  м-Ь- 
новое  отношеше  между  товарами  есть  именно  не  что 
иное,  какъ  порядокъ,  въ  которомъ  члены  общества 
раснред-Ьляютъ  между  собой  общественный  доходъ.  Та 
пли  иная  теор1я  м-Ьновой  ц-Ьниости  есть  следователь- 
но вм-Ьст"]^  съ  т-Ьмъ  та  или  иная  теор1я  распред'Ьленхя 
дохода. 

Основная  мысль  схемы  распред'Ьлен1я,  вытекающей 
изъ  чистой  трудовой  теор1и  м-Ьновой  ц'Ьнности  Маркса, 
какъ  она  была  развита  въ  первомъ  том'Ь  „Капитала", 
сводится,  въ  краткихъ  словахъ,  къ  сл'Ьдующему. 

Современное  общество  д'Ьлится  на  два  большихъ 
класса,  на  дв'Ь  соц1альныя  группы,  отд'Ьленныя  другъ 
отъ  друга,  такъ  сказать,  горизонтальной  плоскостью, 
такъ  что  одна  лежитъ  подъ  другой:  эти  группы  суть 
классъ  капиталистовъ  и  классъ  рабочихъ.  Съ  другой 
стороны  общество  д^^лится  на  отд'Ьльныя  группы  про- 
изводителей, занятыхъ  въ  отд'Ьльныхъ  предпр1ят1яхъ 
или — что    быть    можетъ    бол'Ье    близко    подходитъ  къ 
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представлен1ю  Маркса— бъ  отд'Ьльныхъ  отрасляхъ  про- 
изводства; если  продолжить  геометрическую  параллель, 
то  можно  себ^[^  представить  общество  разбитымъ  въ 
этомъ  отношен1и  вертикальными  плоскостями,  такъ 
что  эти  группы  лежатъ  рядомъ  другъ  съ  другомъ. 
Каждый  отд-Ьльный  капиталистъ  или  каждая  группа 
капиталистовъ  въ  данной  отрасли  производства  всту- 
паетъ  въ  двояк1я  отношен1я  къ  остальному  обществу: 
БО-первыхъ,  къ  лежащей  непосредственно  подъ  этой 
группой  групп'Ь  рабочихъ  данной  отрасли  производ- 
ства, и  во-вторыхъ,  къ  лежащимъ  рядомъ  съ  разсма- 
триваемой  группой  капиталистовъ  группамъ  лицъ,  за- 
нятыхъ  во  всЬхъ  другихъ  отрасляхъ  производства.  Со- 
образно съ  этимъ,  въ  современномъ  хозяйств'Ь  им']Ьются 
два  типа  м'^Ьновыхъ  отношенш:  наемъ  труда  или,  какъ 
Марксъ  говоритъ,  купля-продажа  рабочей  силы, — 
форма,  въ  которую  выливаются  отношешя  капитали- 
стовъ къ  рабочимъ  внутри  каждой  отдгьльной  отра- 
сли производства,  и  купля-продажа  продуктовъ^ — форма, 
въ  которой  выражаются  отношен1я  между  различными 
экономическими  группами,  соотв'Ьтствующими  различ- 
нымъ  отраслямъ  производства.  Оба  вида  отношешй 
суть  мгьновыя  отношен1я:  первый  видъ  есть  обм'Ьнъ 
труда  на  продуктъ,  второй — обм'Ьнъ  продукта  на  про- 
дуктъ;  оба  вида  отношенш  суть  вм^Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и 
процессы  распред'Ьлен1я  общественнаго  дохода  между 
отд-бльными  общественными  группами.  Во  взгляд-]^  на 
эти  дв-Ь  формы  процесса  распред^Ьлен1я  и  ихъ  значе- 
ше  и  заключается  характерная  черта  схемы  распре- 
д'Ьленхя  дохода  у  Маркса. 

Первое  м-Ьновое  отношеше — обм-Ьнъ  труда  на  про- 
дуктъ— совершается  всегда  такъ,  что  одна  сторона — 
влад-Ьлецъ  продукта — получаетъ  при  обм^н-Ь  большее 
количество  общественнаго  труда,  ч-Ьмъ  отдаетъ,  и,  соот- 
ветственно этому,  другая  сторона— влад']§лецъ  труда  — 
получаетъ  меньше  общественнаго  труда,  ч']Ьмъ  отдаетъ. 
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Если  мы  условимся  называть  сумму  общественнаго 
труда,  выраженнаго  или  непосредственно  въ  труд'Ь  от- 
д']^льныхъ  лицъ.  или  въ  продукт^]^  этого  труда,  цгьн- 
ностью  (мы  вид']^ли  выше,  что  нужно  подразум'Ьвать 
подъ  этой  ц'Ьнностью,  и  не  возвращаемся  бол-Ье  къ 
этому  вопросу),  то  обм-Ьнъ  труда  на  нродуктъ  можно 
будетъ  считать  всегда  обм^номъ  неравноц^]Ьнностей, 
обм-Ьномх  большей  ц-Ьнности  на  меньшую.  Правда, 
Марксъ  старается  показать,  что  въ  основ-Ь  этого  об- 
мана лежитъ  также  своеобразный  обм^нъ  равноц-Ьн- 
ностей — положенхе,  развитое  имъ  въ  учеши  о  ц'Ьнно- 
сти  рабочей  силы;  это  однако  относится  уже  къ  объяс- 
нен1ю  причинъ  разсматриваемаго  м-Ьнового  отношен1я, 
а  не  къ  характеристике  его  по  его  результатамъ,  и 
насъ  зд-^сь  не  интересуетъ.  Результатомъ  же  этого 
м':Ьнового  отношен1я  является  всегда  увеличете  суммы 
обш,ественнаго  труда,  находяш,агося  въ  обладаши  вла- 
д'^льца  продукта,  и  соотв'Ьтственное  ея  уменьшеше  у 
владельца  рабочей  силы.  Классъ  капита-иистовъ  полу- 
чаетъ  поэтому  даромъ  изв-Ьстное  количество  обществен- 
наго труда,  которое  Марксъ  и  называетъ  „прибавоч- 
ной ц'Ьнностью".  Этимъ,  собственно,  и  кончается, 
согласно  схем'^  Маркса,  процессъ  распред]^лен1й 
общественнаго  дохода,  если  понимать  подъ  распре Д'Ь- 
лен1емъ  установленхе  долей  общественнаго  дохода,  при- 
ходящихся на  каждаго  члена  общества.  Дальн']^йш1я 
м^^новыя  отношен1я  количественно  не  изм'Ьняютъ  этихъ 
долей. 

Какова  же  въ  такомъ  случа']^  роль  второй  группы 
м'1^новыхъ  отношенш,  обм^Ьна  продукта  на  нродуктъ? 
Согласно  трудовой  теор1и  меновой  ц-Ьниости,  установ- 
ленной Марксомъ,  при  обм']Ьн'1Ь  продукта  на  продуктъ 
всегда  происходитъ  обм'Ьнъ  равноцгьнностей.  Влад-Ь- 
лецъ  продукта  получаетъ  въ  обм-Ьнъ  за  него  столько 
же  общественнаго  труда,  сколько  содержится  въ  этомъ 
продукте.  Сумма  общественнаго  труда,  приходящагося 
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на  каждаго    члена    общества,  остается    сл-Ьдовательно 
посл-Ь  обм'Ьна  такой  же.  какой  она  была  до  него;  от- 
сюда само  собой   вытекаетъ  невозможность  извлечен1я 
„прибавочной    ц-Ьниости"    изъ  разсматриваемаго    вида 
обм-Ьна.    Единственная    задача   этого  вида  обм^Ьна  за- 
ключается въ  изм-Ьненхи  потребительной  ц^Ьнности,  т.  е. 
въ  качественномъ  изм-Ьненги  продуктовъ,  въ  которыхъ 
воплощенъ  общественный  трудъ,  находящШся  въ  обла- 
дан1и  отд-Ьльныхъ  членовъ  общества.  Картина  распре- 
д-Ьленхя  дохода,  взятая  въ  ц'Ьломъ,  принимаетъ,  такимъ 
образомъ,  сл'Ьдующш  видъ:  рабоч1е  въ  каждой  отд-Ьль- 
ной    отрасли     промышленности    создаютъ    изв-Ьстную 
сумму    общественной    ц-Ьниости,  соотв-Ьтствующей    за- 
трате   труда  въ  ихъ    производств-^;  часть  этой  суммы 
они    отдаютъ    капиталистамъ    ихъ   отрасли    производ- 
ства, именно,  черезъ    посредство  обм-Ьна  своего  труда 
на  продуктъ,  находящшся    въ  обладаши    этихъ  капи- 
талистовъ,  обм-Ьна,  въ  результат-Ь  котораго,  какъ  ука- 
зано, капиталисты    получаютъ  излишнюю  часть  труда 
ихъ    рабочихъ  —  „прибавочную     ц-Ьиность";     обм^нъ 
между    лицами,  занятыми    въ   различныхъ    отрасляхъ 
производства,  обм^]Ьнъ  другъ  на  друга  качественно  раз- 
личныхъ   продуктовъ,    не    изм'Ьняетъ    распред'Ьленхя, 
явившагося  результатомъ  перваго  рода  обм-Ьна,  а  лишь 
превращаетъ  сумму  ц-Ьниостей  въ  рукахъ  каждаго  вла- 
д'1&льца  въ  желательную  для  посл-^дняго  потребительную 
форму. 

Такимъ  образомъ,  изложенная  схема  распред'Ьлен1я 
сводится  къ  тому,  что  процессъ  распред'Ьлентя  всей 
суммы  произведенныхъ  въ  обществ-Ь  ценностей  совер- 
шается въ  каждой  отрасли  производства  отд-Ьльно  и 
независимо  отъ  другихъ  отраслей  производства,  и  что 
поэтому  капиталисты  каждой  производительной  группы 
получаютъ  „прибавочную  ц-Ьниость",  созданную  рабо- 
чими той  же  самой  производительной  группы.  Все  об- 
щество оказывается  разд']§леннымъ  на  ц'йлый  рядъ  об- 
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щественныхъ  группъ,  внутри  которыхъ  совершается 
процессъ  распред'Ьленгя  общественнаго  дохода,  но  ко- 
торыя  между  собой  только  обм^ниваютъ  одинъ  видъ 
продуктовъ  на  другой,  а  не  распред'Ьляютъ  обществен- 
наго дохода.  Эта  схема  раснред4лен1я  является  непо- 
средственнымъ  выводомъ  изъ  трудовой  теорш  м-Ьновой 
ц'Ьнности,  согласно  которой  продукты  обм'Ьниваются 
другъ  на  друга  нропорцтонально  сравнительной  за- 
трат^^  труда  на  ихъ  производство,  благодаря  чему 
становится  невозможнымъ  изм'Ьненхе,  въ  результате 
обм'Ьна,  количества  труда  или  ц-Ьниостей,  приходяща- 
гося  на  каждаго  члена  общества. 

Что  эта  схема  неправильно  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь', 
односторонне  изображаетъ  дМствительный  процессъ 
распре д'Ьлен! я  въ  капиталистическомъ  обществ'Ь,  это, 
какъ  намъ  кажется,  не  подлежитъ  сомн^н1ю  носл-Ь 
того,  что  было  выше  сказано  о  трудовой  теорхи  м^Ь- 
новой  ц-Ьиности.  Если  продукты  не  обм']^ниваются 
другъ  на  друга  пропорц1онально  сравнительной  за- 
трате труда  на  производство,  если  въ  лучшемъ  случа']^ 
подобный  обм'Ьнъ  можетъ  произойти  чисто  случайно, 
то  обм^^нъ  произведен1й  различныхъ  отраслей  произ- 
водства означаетъ  не  только  изм'Ьнен1е  матер1альной 
формы  ц-Ьиностей,  находящихся  въ  рукахъ  соотв-Ьт- 
ствующихъ  хозяйственныхъ  группъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
и  количественное  изм-Ьненте  этихъ  ц-Ьниостей,  или 
распред'Ьленхе  общественнаго  дохода.  Сумма  обще- 
ственнаго труда  или  общественныхъ  ц'Ьнностей,  по- 
ступающая въ  обладан1е  отд'Ьльныхъ  членовъ  обще- 
ства, определяется  не  только  въ  обм-Ьн^Ь  между  капи- 
талистомъ  и  рабочимъ  въ  каждой  данной  отрасли 
производства,  но  и  въ  обм-Ьн-Ь  между  членами  различ- 
ныхъ производительныхъ  группъ. 

Прежде  всего  ясно,  что  подобный  способъ  распре- 
д'елен1я  такъ  же  примиримъ  съ  установленымъ  нами 
представлен1емъ  о  трудовой  ц'Ьнности,  какъ  и  всякая 
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другая  схема  рспред']клен1я,  бъ  томъ  числЬ  изложенная 
схема  Маркса.  Г1онят1е  трудовой  ц'Ьнности,  какъ  мы 
вид'Ьли,  вообще,  независимо  ни  отъ  какой  теор1и  рас- 
прехЬлен1я,  такъ  какъ  покоится  на  нредставлеши  объ 
общественномъ  хозяйстве,  какъ  одномъ  ц'Ьломъ,  на 
представлен1и,  которое  само  опирается  на  отвлечен1е 
отъ  распред'Ьлен1я.  Поэтому  какъ  бы  ни  распределя- 
лась созданная  общественнымъ  трудомъ  ц-Ьиность,  это 
совершенно  безразлично  для  признашя  ея  наличности. 

Но  мы  нойдемъ  еще  дал'Ье.  Схема  распред'Ьлен1я 
Маркса,  согласно  которой  отд^льныя  отрасли  произ- 
водства распред'Ьляютъ  между  собой  свои  продукты 
такъ,  что  это  не  сопровождается  соотв^^тственнымъ 
распред']§лен1емъ  ц'Ьнностей  между  ними,  въ  сущности 
очень  мало  согласуется  съ  правильнымъ  представле- 
шемъ  о  трудовой  ц-Ьниости,  и  притомъ  именно  потому, 
что  эта  схема  есть  лишь  иная  формулировка  трудовой 
теор1и  м)ьповог1  ц'Ьнности. 

Въ  основ-Ь  этой  схемы  лежитъ,  именно,  предста- 
влен1е  о  трудовой  ц']^нности,  какъ  о  какомъ-то  мате- 
р1альномъ  продукт-Ь,  который  какъ  бы  фабрикуется 
въ  процессе  производства,  и  при  томъ  каждою  отраслью 
промышленности  самостоятельно  и  независимо  отъ 
другихъ,  такъ  сказать,  въ  своей  собственной  мастер- 
ской. Если,  однако,  мы  зам'Ьнимъ  это  ошибочное  пред- 
ставлен1е  т'Ьмъ  представлен1емъ  о  трудовой  ц'Ьнности, 
которое  было  развито  выше,  если  мы  вспомнимъ,  что 
трудовая  ц-Ьниость  блага  не  есть  какая-то  матер1аль- 
ная  вещь,  связанная  сама  по  себ-]^  съ  этимъ  благомъ 
и  производимая  вм'Ьст^  съ  нимъ,  а  есть  лишь  резуль- 
татъ  общественной  оц'Ьнки  блага,  то  неправдоподоб1е 
схемы  Маркса  будетъ  вполн-Ь  очевидно.  Съ  этей  точки 
зр-Ьнхя  ясно,  что  трудовая  ц'Ьнность  блага  возможна 
только  постольку,  поскольку  это  благо  составляетъ 
часть  обгцественнто  дохода,  т.  е.  часть  общаго  ре- 
зультата общественной  производительной  д'Ьятельности. 
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Поэтому  благо  можетъ  пр1обр^сти  трудовую  ц-Ьнность, 
такъ  сказать,  лишь  посл-Ь  того,  какъ  оно  вышло  изъ 
мастерской,  гд-Ь  было  создано,  и  поступило  въ  распо- 
ряжеше  всего  общества,  какъ  часть  дохода  посл-Ьд- 
няго.  Всю  сумму  созданной  совм'Ьстнымъ  обп];ествен- 
нымъ  трудомъ  общественной  ц'Ьнности  мы  можемъ 
себ'Ь  представить  первоначально  только  въ  рукахъ 
всего  общества,  откуда  должно  сл-Ьдовать,  что  отд^льныя 
производительныя  группы  могутъ  получить  его  въ  свое 
обладаше  только  въ  результат-^Ь  процесса  распред-Ьде- 
н1я.  Отд'Ьльныя  отрасли  производства  сл-Ьдовательно 
не  сами  создаютъ  свой  доходъ,  каждая  для  себя  въ 
отд-Ьльности,  а  всЬ  отрасли  вм^Ьст-Ь,  взятыя,  какъ  части 
общественнаго  хозяйства,  создаютъ  сообща  обществен- 
ный доходъ,  который  зат-Ьмъ  распред'Ьляется  между 
ними.  Какъ  происходитъ  это  распредЬлен1е,  этотъ 
вопросъ  разум'Ьется  не  можетъ  быть  р-Ьшенъ  а  рг1ог1. 
Но  при  такомъ  представлеши  объ  общественной  ц^Ьн- 
ности  уже  непосредственно  видно,  что  прямой  связи 
между  суммой  произведенныхъ  данной  производительной 
группой  ц^Ьнностей  и  суммой,  полученной  ей  въ  ре- 
зультат-Ь  распред'Ьлен1я,  не  им'Ьется,  такъ  что  количе- 
ственное несоотв'Ьтств1е  этихъ  величинъ  арпог!  гораздо 
бол-Ье  в-Ьроятно,  ч']§мъ  ихъ  совпаден1е. 

Таково  же,  повидимому,  было  мн-Ьихе  Маркса,  когда 
онъ  въ  3-мъ  томЬ  „Капитала"  отказался  отъ  чистой 
трудовой  теор1и  м'Ьновой  ц']^нности,  а  вм'Ьст'Ь  съ  ней 
и  отъ  изложенной  схемы  распред'Ьлен1я.  Та  схема, 
которую  онъ  представилъ  намъ  взам'Ьнъ  прежней, 
гораздо  ближе  подходитъ  къ  развитому  зд^]§сь  понят1ю 
общественнаго  хозяйства  и  общественной  ц-Ьиности. 

Согласно  этой  посл^Ьдней  схем^Ь,  распред'Ьленхе  об- 
щественной ц'Ьнности  совершается  не  только  при  найм'Ь 
труда,  но  и  при  обм'Ьн1^  продуктовъ.  Картина  распре- 
д-Ьленхя  принимаетъ  въ  3-мъ  том-Ь  „Капитала"  сл'Ьду- 
ющ1й    видъ.     „Прибавочную   ц^Ьнность",    при    обм-Ьн-Ь 


272 


труда  на  продуктъ  извлекаетъ  не  каждый  отд-^льный 
капиталистъ,  а  весь  классъ  капиталистовъ,  вм'Ьст'Ь 
взятый.  Вторичный  обм'Ьнъ  между  отд'Ьльными  членами 
этого  класса  означаетъ  не  только  нерем^Ьну  потреби- 
тельной формы  прибавочной  ц^Ьнности  въ  рукахъ  ка- 
ждаго  капиталиста,  но  и  новое  распред'Ьлеше  этой  при- 
бавочной ц-Ьниости  между  капиталистами,  такъ  что 
каждый  изъ  нихъ  въ  отд'Ьльности  извлекаетъ  свой 
доходъ  не  только  изъ  перваго  обм-Ьна,  но  и  изъ  вто- 
рого. Точн-Ье,  изъ  перваго  обм-Ьна  извлекаетъ  приба- 
вочную ценность  весь  классъ  капиталистовъ,  а  каждый 
членъ  его  въ  отд'Ьльности  присвоиваетъ  себ-Ь  долю 
этой  ц'Ьнности  во  второмъ  обм^Ьн-Ь:  такъ  какъ  этотъ 
посл']^дн1й  обм^Ьнъ  не  есть  обм'Ьнъ  равной  ц-З^нности 
на  равную,  то  онъ  и  означаетъ  распред'Ьлеше  при- 
бавочной ц'Ьнности  между  капиталистами. 

Эта  вторая  схема  несомн-Ьино  нравильн-Ье  первой, 
уже  потому,  что  обм-Ьнъ  пропоц1онально  сравнитель- 
ной затрат-Ь  общественнаго  труда,  т.  е.  обм-Ьнъ  равно- 
ц'Ьнностей,  есть  исключен1е  во  всЬхъ  сферахъ  обм-Ьна. 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  средняя  м-Ьновая  ц-Ьнность, 
какъ  изв^]^стно,  не  совпадаетъ  съ  трудовой,  съ  точки 
зр'Ьшя  первой  схемы  необъяснимы  ни  рыночныя  ц'Ьны, 
ни  монопольныя  ц'Ьны  и  доходы,  тогда  какъ  эти  яв- 
лещя  очень  хорошо  укладываются  во  вторую  схему: 
они  суть  лишь  особыя  формы  присвоен1я  обществен- 
ной ц-Ьниости  и  прибавочной  ц-Ьиности  отд'Ьльными 
товоропроизводителями.  Посл'Ь  всего  вышесказан- 
наго  нечего  также  повторять,  что  эта  схема  также 
хорошо  уживается  съ  трудовой  теор1ей  ц'Ьнности,  какъ 
и  первая. 

Намъ  кажется,  однако,  что  и  эта  вторая  схема  не 
доводитъ  до  конца  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  не  формули- 
руетъ  достаточно  ясно  т'Ьхъ  выводовъ,  которые  можно 
сд-Ьлать  изъ  двухъ  логическихъ  посылокъ,  лежаш,ихъ 
въ  ея  основанхи:  щтзнангя   общественнаго  труда  м'Ь- 
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риломъ  общественной  субъективной  ц'Ьнности  и  отри- 
цангя,  какъ  общаго  явлен1я,  обм-Ьна  продуктовъ  про- 
порц1онално  сравнительной  затрат-Ь  общественнаго 
труда  на  ихъ  производство. 

Что  означаетъ  собственно  „извлеченхе  прибавочной 
ц-Ьниости",  если  исходить  изъ  этихъ  посылокъ?  Сово- 
купность членовъ  общества,  занятыхъ  производитель- 
нымъ  трудомъ,  создаютъ  общественный  доходъ,  т.  е. 
изв']Ьстную  сумму  ц'Ьнностей.  Сумма  эта  подвергается 
распред'Ьленхю  между  всЬми  членами  общества,  и  т']^ 
изъ  нихъ,  которые  получили  больше  ц-Ьниостей,  ч'Ьмъ 
отдали  обществу  въ  своемъ  труд'Ь,  оказываются  обла- 
дателями „прибавочной  ц'Ьнности".  „Извлечен1е  при- 
бавочной ц-Ьниости"  не  есть,  сл']§довательно,  какое-ни- 
будь реальное  хозяйственное  д'Ьйств1е;  этимъ  терми- 
номъ  обозначается  просто  безвозмездное  нрхобр^^тенхе 
изв^^стной  суммы  общественной  ц'Ьнности,  щтб^Ъте- 
н1е,  которое  можетъ  совершаться  какими  угодно  пу- 
тями. Отсюда  сл']^дуетъ,  что  „извлечен1е  прибавочной 
ц'Ьнности"  не  есть  что-либо  независимое  отъ  ея  рас- 
пред^кгешя,  какъ  это  изображается  во  второй  схем'Ь 
Маркса.  Правда,  мы  можемъ  представить  себ'Ь  обще- 
ство разд'Ьленнымъ  на  два  большихъ  класса:  классъ 
лицъ,  „извлекающихъ"  прибавочную  ц^^нность  и  классъ 
лицъ,  „отдающихъ"  ее;  и  въ  этомъ  случа'Ь  мы  должны 
предположить,  что  за  „извлечешемъ"  посл^Ьдовало 
,,распред1элен1е"  прибавочной  ц'Ьнности  между  отд'Ьль- 
ными  членами  класса  „извлекающихъ".  Не  нужно  за- 
бывать, однако,  что  такое  представлен1е  есть  абстракт- 
ная схема,  въ  которой  ради  упрощен1я  отд'Ьлено  другъ 
отъ  друга  то,  что  слито  въ  д-Ьйствительности.  Въ  ре- 
альной хозяйственной  жизни  мы  знаемъ  обм'Ьнъ  то- 
варовъ,  наемъ  труда,  аренду  земли  и  много  другихъ 
хозяйственныхъ  отношен1й,  но  не  знаемъ  „извлечет я 
прибавочной  ценности".  Каждый  членъ  общества  не 
совершаетъ  спец1альнаго  дМств1я,  ц-Ьль  котораго  со- 
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стоитъ  въ  такомъ  „извлечен1и";  онъ  вступаетъ  въ 
ц'Ьлып  рядъ  конкретныхъ  экономическихъ  отношен1й 
къ  другимъ  членамъ  общества,  путемъ  ятихъ  отношен1й 
участвуетъ  въ  распред'Ьленти  дохода,  и  когда  обнару- 
жатся результаты  этого  распред'Ьлен1я,  когда  окажется, 
что  онъ  получилъ  отъ  общества  больше,  ч^Ьмъ  далъ 
ему  самъ  или  же  наоборотъ  меньше,  тогда  только  мы 
узнаемъ  по  этимъ  результатамъ,  получилъ  ли  онъ 
прибавочную  ц'Ьнность,  или  отдалъ  ее  и,  соотв-Ьтственно 
этому,  къ  которому  изъ  двухъ  классовъ  онъ  принад- 
лежит ъ. 

„Извлечете"  и  „распред^лен1е"  прибавочной  ц-Ьн- 
ности  не  суть  сл-Ьдовательно  два  отд']Ьльныхъ  самосто- 
ятельныхъ  акта,  потому  что  они  вообще  не  суть  ре- 
альныя  хозяйственныя  д'Ьйств1я,  а  лишь  изв'Ьстныя 
отношен1я,  скрывающхяся  за  этими  д-Ьйствхями  и  об- 
наруживающ1яся,  какъ  результаты  посл'Ьднихъ.  Ре- 
ально совершается  лишь  распред'Ьлеше  общественнаго 
дохода  или  скор-Ье  рядъ  отд'Ьльныхъ  хозяйственныхъ 
дМствш,  изъ  которыхъ  состоитъ  это  распред-^ленхе. 
Въ  каждомъ  изъ  этихъ  дМств1й  одна  сторона  можетъ 
получить  большую  сумму  ц'Ьнностей  въ  обм'Ьнъ  на 
меньшую  или  наоборотъ,  т.  е.  отнять  у  противной 
стороны  изв-Ьстную  часть  общественнаго  дохода  или 
дать  ей  н-Ькоторую  часть  этого  дохода.  Такъ  какъ  об- 
м-Ьнъ  неравноц'Ьнностей  совершается  постоянно,  и 
не  только  при  найм'Ь  труда,  но  и  при  обм-Ьн-Ь  про- 
дуктовъ,  то  отдача  или  пр1обр'Ьтен1е  ц'Ьнностей  со- 
ставляютъ  сопровождающ1й  моментъ  всякаго  обм^Ьна, 
за  исключен1емъ  чисто  случайнаго,  какъ  мы  вид'Ьли, 
обм-Ьна,  при  которомъ  обЪ  стороны  остаются  при 
прежнемъ  количеств-Ь  общественнаго  труда  или  ц-Ьн- 
ности.  Не  только  монополистъ  (въ  обычномъ  СМЫСЛ'Ь 
слова)  отнимаетъ  у  своихъ  покупателей  часть  обще- 
ственной ц'Ьнности  такъ  же  хорошо,  какъ  капиталистъ 
у  своихъ  рабочихъ  (это  еще  обыкновенно  допускается. 
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такъ  какъ  въ  этомъ  видятъ  „исключеше"  изъ  „общаго 
правила"),  не  только  всяшй  продавецъ  при  выгодной 
конъюнктур']^  рыночныхъ  ц'Ьнъ  присваиваетъ  себ-Ь  часть 
общественной  ц'Ьнности,  находяндейся  въ  рукахъ  его 
покупателей,  при  невыгодной,  наоборотъ,  уплачиваетъ 
ее  самъ  своимъ  покупателямъ,  отдавая  имъ  продуктъ 
за  ц^ну,  стоящую  ниже  трудовой  ц-Ьнности,  но  и 
всяк1й  вообще  продавецъ  и  покупатель  всегда  борются 
между  собой  въ  распред'Ьлен1и  общественнаго  дохода 
и  стараются  получить  въ  обм'Ьнъ  сумму  общест- 
венной ц'Ьнности,  превышающую  отданную  ими.  И 
всегда,  въ  результате  ц^лаго  ряда  м'Ьновыхъ  отноше- 
н1и  между  членами  общества,  одни  изъ  посл']Ьднихъ 
оказываются  лагер'Ь  „извлекающихъ"  прибавочную 
ц'Ьнность,  другте  въ  противоположномъ  лагер'Ь  „упла- 
чивающихъ"  ее. 

Попадетъ  ли  каждый  данный  производитель  въ  со- 
ставъ  низпхаго  (эксплуатируемаго)  или  высшаго  (эксплу- 
атирующаго)  класса,  это  зависитъ,  сл-Ьдовательно,  отъ 
результата  борьбы,  и  потому  это  д'Ьлен1е  на  классы 
не  можетъ  служить  исходнымъ  пунктомъ  борьбы  въ 
распред'Ьлен1и  общественнаго  дохода.  Правда,  распре- 
д'Ьлен1е  членовъ  общества  по  этимъ  классамъ  въ  н'Ь- 
которыхъ,  такъ  сказать,  крайнихъ  случаяхъ  можно 
предсказать  напередъ:  если  мы  противопоставимъ 
другъ  другу  крупнаго  капиталиста  и  простого  черно- 
рабочаго,  то  мы,  безъ  сомн-Ьнхя,  уже  знаемъ,  кто  изъ 
нихъ  находится  въ  томъ  или  иномъ  экономическомъ 
сло-Ь.  Поскольку  такое  р'Ьзкое  д'Ьлен1е  является  ти- 
пичнымъ  для  даннаго  общественнаго  строя,  постольку 
и  схема  распред'Ьлен1я,  согласно  которой  сл'Ьдуетъ 
принцишально  отличать  „извлечен1е  прибавочной  ц-Ьн- 
ности"  отъ  ея  „распред^ленхя",  какъ  два  отд'Ьльныхъ 
процесса,  получаетъ  относительное  оправдаше:  обм-Ьнъ 
между  капиталистомъ  и  рабочимъ  всегда  будетъ  фак- 
тически важн'Ьйшимъ   моментомъ,    дающимъ    первому 
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возможность  извлечь  „прибавочную  ц'1^нность",  и  на- 
ряду съ  втимъ  обм'Ьномъ  друпе  мЬновые  сношен1я — 
между  эти:\1ъ  капиталистомъ  и  другими — сравнительно 
мало  изм'][>няетъ  сумму  этой  прибавочной  ц'Ьнности. 
Но  если  мы  обратимъ  вниман1е  на  переходныя  гуппы, 
то  мы  ясно  увидимъ  неточность  этой  схемы.  Крестья- 
нинъ,  влад-Ьлецъ  средствъ  производства  и  можетъ 
быть  даже  покупатель  рабочей  силы,  можетъ,  смотря 
по  изм'Ьняющимся  хозяйственнымъ  услов1ямъ,  то  „из- 
влекать" прибавочную  ц-Ьниость,  то  „отдавать"  ее. 
Кустарь,  нанимающш  рабочихъ,  можетъ  также,  смотря 
по  случайнымъ  услов1ямъ  производства,  то  извлекать 
прибавочную  ц-Ьниость  то  отдавать  ее  скупи1,ику  или 
фабриканту.  Тотъ  же  кустарь  можетъ  служить  при- 
м']^ромъ  наемнаго  рабочаго,  который,  смотря  по  обсто- 
ятельствамъ,  то  служитъ  самъ  объектомъ  эксплуатац1и, 
то  извлекаетъ  прибавочную  ц'Ьнность  изъ  нанимаемыхъ 
имъ  отъ  себя  рабочихъ.  ').  Если  мы  пожелаемъ  обоб- 
щить всЬ  эти  формы  распред'Ьлешя  (хотя  он-Ь  и  мен-Ье 
типичны.  ч'Ьмъ  явлен1я  р'Ьзкаго  различ1я  въ  хозяйствен- 
номъ  положен1и  членовъ  общества,  все  же  оби.пе  охваты- 
ваемыхъ  ими  явлен1й  даетъ  намъ  право  на  такое  обоб- 
1цен1е),  то  мы  должны  будемъ  сказать,  что  распред^Ьлеше 
всей  суммы  общественнаго  труда  или  ц'Ьнности  между 
членами  общества  есть  одинъ  процессъ,  который  совер- 


М  Домашняя  система  крупной  промышленности  служитъ, 
между  прочимъ,  хорошимъ  прим-Ьромъ  тому,  какъ  настоящая 
.,эксплуатац1я"  можетъ  совершаться  не  только  при  найм'Ь  труда, 
но  п  при  продаж11  продукта,  такъ  какъ  формально  рабоч1и  въ 
домашней  промышленности  стоитъ  къ  капиталисту  въ  отношен1и 
продавца  къ  покупателю,  какъ  напр.  кустарь  по  отношенш  къ 
скупщику  Сказать,  что  кустарь  „въ  сущности"  есть  тотъ  же  наем- 
ный раб6ч1Й,  значитъ  ничего  не  сказать,  такъ  какъ  самое  инте- 
ресное заключается  именно  въ  формгь  отношен1й,  которая  съ  отно- 
шенхями  наемнаго  труда  не  им15етъ  ничего  общаго.  Очень  хорошо 
анализируетъ  отлич1е  этой  формы  экономическихъ  отношенхй  отъ 
другнхъ  видовъ  капиталистическихъ  отношенхй  Тле(тапп^  въ  своей 
книг'Ь  1)п8  Т^езеп  с[е8  УеНадз  1899. 
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шается  какъ  въ  обм'Ьн'Ь  труда  на  продуктъ,  такъ  и  въ 
обм'Ьн'Ь  продукта  на  продуктъ,  и  что  только  въ  результат^]^ 
этого  процесса  на  сторон'Ь  однихъ  членовъ  оказы- 
вается „прибавочная  ц'Ьнность",  которую  они  въ  рав- 
ной м]^р'Ь  могли  извлечь  изъ  каждаго  акта  обм]§на,  въ 
который  они  вступали. 

Отсюда  ясно,  какъ  неправильно  обычное  положе- 
н1е,  вытекающее  изъ  трудовой  теор1и  лгЬновой  ц^Ьн- 
ности  и  соотв^Ьтствующей  ей  схемы  распред^лен1я, 
гласящее:  рабочхй  классъ  находится  въ  зависимомъ 
положен1и  и  эксплуатируется,  какъ  производитель,  а 
не  какъ  потребитель.  Это  положеше  можно  считать 
в^Ьрнымъ,  только  понимая  его  въ  самомъ  широкомъ 
смысл'Ь,  въ  которомъ  оно  обыкновенно  не  понимается. 
Такъ  какъ  прибавочная  ц-Ьниость  есть  часть  обще- 
ственнаго  дохода,  и  такъ  какъ  носл-Ьдихй  долженъ 
быть  произведенъ,  прежде  ч^мъ  быть  распред'Ьлен- 
нымъ,  то  очевидно,  что  прибавочная  ц'Ьнность  также 
создается  не  потреблен1емъ,  а  производствомъ,  и  что 
поэтому  она  можетъ  быть  „извлечена"  изъ  членовъ 
общества  только  постольку,  поскольку  они  заняты  про- 
изводствомъ. Это,  однако,  нисколько  не  предр'Ьшаетъ, 
какими  путями  произойдетъ  это  „извлечен1е",  т.  е. 
будетъ  ли  эксплуатац1я  связана  съ  т-Ьми  отношеньями 
между  членами  общества,  въ  которыхъ  они  высту- 
паютъ  въ  качеств-Ь  производителей,  именно,  съ  отно- 
шеньями найма  труда,  или  же  съ  гЬми,  въ  которыхъ 
они  выступаютъ,  какъ  потребители.  То  и  другое  оди- 
наково возможно  и  одинаково  существуетъ  на  самомъ 
д'Ьл'Ь.  Мы  можемъ  съ  т'Ьмъ  же  правомъ  считать  и€точ- 
никомъ  эксплуатацхи,  выражаясь  конкретно,  низкую 
заработную  плату,  какъ  и  высокую  Ц'Ьну  продуктовъ, 
покупаемыхъ  рабочимъ.  Если  мы  представимъ  себ^^, 
что  всЬ  продавцы  товаровъ,  отказались  при  продаж'Ь 
отъ  прибыли,  продавая  продукты  по  ц-Ьнамъ  издер- 
жекъ  производства,  то  легко  вид^Ьть,  что  для  рабочаго 
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это  было  бы  равносильно  пр1обр'1Ьтен1ю  въ  его  зара- 
ботной плат-Ь,  полнаго  продукта  его  труда.  Такъ  какъ 
классъ  продавцовъ  совпадаетъ  съ  классомъ  капитали- 
стовъ  (въ  предполагаемой  схем-Ь  общества,  состоящаго 
изъ  однихъ  капиталистовъ  и  рабочихъ),  то  отказъ 
класса  продавцовъ  отъ  прибыли  есть  вм'Ьст^Ь  съ  тЪпэ 
отказъ  класса  капиталистовъ  отъ  прибавочной  ц'Ьи- 
ности  и  сл'Ьдовательно  прекращенхе  „эксплуатац1и". 
Потребительный  общества  рабочихъ,  отнимающ1я  въ 
пользу  рабочаго  класса  часть  прибыли  торговцевъ  и 
капиталистовъ  т^хъ  отраслей  производства,  которыя 
изготовляютъ  предметъ  потреблен1я  рабочаго  класса, 
даютъ  практическое  подтвержденхе  этого  теоретиче- 
скаго  разсчета  ^). 

Съ  разсмотр'Ьннымъ  положенхемъ  т^сно  связано 
другое  ходячее  положен1е,  что  прибавочная  ц-Ьниость 
не  можетъ  получаться  изъ  обращешя.  Это  положеше 
опять-таки  в-Ьрно,  если  подъ  нимъ  подразум-Ьвать,  что 
все  общество,  вм4ст^  взятое,  не  можетъ  создать  себЬ 
дохода  путемъ  обм-Ьна  продуктовъ  между  своими  чле- 
нами. Съ  общественной  точки  зрЬн1я  разум'Ьется  вся- 
к1й  доходъ,  въ  томъ  числ^Ь  и  прибавочная  ц-Ьниость, 
можетъ  получиться  только  въ  результат'Ь  производства. 
Это  не  м-Ьшаетъ,  однако,  тому,  чтобы  каждый  отд-Ьль- 
ный  членъ  общества  присвоивалъ  себ^  часть  обществен- 
наго  дохода  именно  путемъ  „обращешя",  т.  е.  м-Ь- 
новыхъ  сногиенш  съ  другими  членами  общества. 

Двусмысленность  обоихъ  этихъ  положешй  въ  си- 
стем'Ь  Маркса  объясняется  двусмысленностью  значе- 
н1я  „трудовой  ц'Ьнности":  посл'Ьдняя  есть  съ  одной 
стороны  абсолютная  ц-Ьниость  продукта,  которую  мы 
свели    на  общественную    субъективную    ц-Ьнность,  съ 


О  Ниже  мы  увидимъ,  что  теор1я  эксплуатац1и  рабочаго  .,въ 
качеств-Ь  производителя"  особенно  неудачна  и  въ  томъ  отноше- 
нш,  что  затемняетъ  одно  важное  лвлен1е,  лежащее  въ  основ'Ь 
всякой  .,эксплуатац1и". 
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другой  стороны — м-Ьновое  отношен1е  между  товарами, 
пропорц1ональное  сравнительной  затрат1>  труда  на  ихъ 
производство.  Благодаря  такой  двусмысленности,  обще- 
ственная оц-Ьика  дохода  ставится  въ  непосредственную 
связь  съ  опред'Ьленнымъ  способомъ  распред'Ьлешя, 
не  существующимъ  реально  и  не  им'Ьющимъ  никакого 
отношешя  къ  общественной  оц'Ьнк^]^.  Поэтому-то  „из- 
влечете прибавочной  ц'Ьнности"  понимается  не  только 
въ  смысл'Ь  безвозмезднаго  прхобр'Ьтешя  изв-Ьстной  доли 
общественнаго  дохода,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  и  въ  смысл'Ь 
отнят1я  каждымъ  даннымъ  капиталистомъ  части  про- 
дукта труда  данныхъ,  нанятыхъ  имъ  рабочихъ,  что 
разум-Ьется  нев'Ьрно,  такъ  какъ  каждый  отд'Ьльный 
капиталистъ  можетъ  пр1обр']^тать  доходъ  самыми  раз- 
нообразными путями,  а  отнюдь  не  ограниченъ  необ- 
ходимостью непосредственно  „отнимать"  его  у  н-Ьсколь- 
кихъ  нанятыхъ  имъ  рабочихъ.  На  этомъ  фальшивомъ 
представлен1и  о  непосредственномъ  извлечеши  приба- 
вочной ц-Ьниости  каждымъ  отдЬльнымъ  капиталистомъ 
изъ  нанимаемыхъ  имъ  рабочихъ  основаны  и  теорхи 
эксплуатац1и  рабочихъ,  въ  качеств'Ь  производителей, 
и  невозможности  ирхобр-Ьтентя  прибавочной  ц'Ьнности 
изъ  обращен1я. 

Особенно  ярко  отразилась  эта  двусмысленность 
понятш  на  учеши  Маркса  о  происхожден1и  прибыли 
на  торговый  капиталъ.  По  Марксу,  торговецъ  полу- 
чаетъ  прибыль  благодаря  тому,  что  фабрикантъ,  въ 
вознаграж.ден1е  за  услуги  по  сбыту  товара,  отдаетъ 
ему  часть  прибавочной  ц-Ьнности,  продавая  свой  то- 
варъ  по  ц'Ьн'Ь,  стоящей  ниже  полной  трудовой  ц'Ьн- 
ности.  Торговецъ,  продавая  товаръ  потребителю  по 
ц'Ьн']^,  соотв-Ьтствующей  трудовой  ц'Ьнности,  нрхобр'Ь- 
таетъ,  такимъ  образомъ,  въ  свою  пользу  разницу  между 
этими  двумя  ц'Ьнами.  Теор1я  эта  несомн-Ьино  создана 
въ  угоду  общему  положеп1ю  о  невозможности  извлече- 
шя    прибавочной    ц-Ьнности    изъ  обращен1я  и  разд-Ь- 
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ляетъ  всю  двусмысленность  посл-^дняго.  Конечно,  при- 
быль на  торговый  капиталъ,  какъ  часть  обществен- 
наго  дохода,  могла  быть  создана  только  производите- 
лями и  съ  общественной  точки  зр-Ьптя  отнята  у  по- 
сл'Ьднихъ.  Но  почему  именно  фабрикантъ  долженъ 
отдавать  часть  прибавочной  ц-Ьниости  торговцу,  по- 
чему потребителя  этотъ  процессъ  не  долженъ  затро- 
гивать,  почему  онъ  необходимо  долженъ  получить  то- 
варъ  по  л;Ы%  равной  трудовой  ц-Ьниости,  т.  е.  какъ 
будто  бы  онъ  получилъ  товаръ  изъ  рукъ  непосред- 
ственнаго  производителя— это  остается  неизв'Ьстнымъ 
по  весьма  простымъ  соображен1ямъ:  такое  изображеше 
д-Ьла  надо  признать  совершенно  противор'Ьчащимъ 
дМствительности.  Во-первыхъ,  какъ  мы  уже  вид'Ьли, 
товары  вообще  не  обм^Ьниваются  пропорц1онально 
труду,  затраченному  на  ихъ  производство,  и  потому 
вся  основа  этой  теор1и  прибыли  на  торговый  капи- 
талъ  нев-Ьриа.  Во-вторыхъ  же  —  что  въ  данномъ 
случа^^  особенно  важно,  —  если  уже  предполагать 
хотя  бы  приблизительное  соотв^Ьтств1е  ц'Ьнъ  „трудо- 
вымъ  ц^нностямъ",  то  такое  соотв'Ьтствхе  прим-Ьнимо 
только  къ  оптовымъ  ц^намъ,  по  которымъ  фабрикантъ 
продаетъ  свой  товаръ  торговцу,  а  никакъ  не  къ  роз- 
ничнымъ,  по  которымъ  этотъ  посл'Ьдшй  продаетъ  его 
потребите лямъ.  Было  уже  много  разъ  эмпирически 
зам'Ьчено,  что  увеличен1е  производительности  труда 
понижаетъ  оптовыя  ц-Ьны,  но  не  мелочныя.  Поэтому 
гораздо  правильн-Ье  было  бы  сказать,  что  купецъ  из- 
влекаетъ  „прибавочную  ц-Ьнность"  изъ  потребителей, 
продавая  свой  товаръ  по  ц^Ьн^Ь,  превышающей  трудо- 
вую ц-Ьниость.  В'Ьрн'Ье,  однако,  оставить  это  рискован- 
ное отождествлен1е  отд^Ьльныхъ  экономическихъ  актовъ 
съ  „извлечен1емъ  прибавочной  ц-Ьниости"  совс']§мъ  въ 
стороне  и  ограничиться  утверждешемъ,  что  прибыль 
торговца,  подобно  всякому  другому  доходу,  можетъ 
получаться  въ  результат-Ь  всякаго  рода  м'Ьновыхъ  сно- 
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шешй  со  всЬми  другими  членами  общества.  Этому, 
разум-Ьется,  ничуть  не  противор'Ьчитъ  другое  утверж- 
деше,  что  прибыль  торговца  составляетъ  часть  обще- 
ственнаго  дохода  и,  въ  качеств-Ь  таковой,  есть  резуль- 
татъ  труда  всЬхъ  производительныхъ  членовъ  обще- 
ства въ  томъ  спец1альномъ  смысл-Ь,  что  обществен- 
ная ц'Ьнность  дохода  пропорц1ональна  затрат'Ь  обще- 
ственнаго  труда. 

Результатъ,  къ  которому  мы  пришли  въ  оц'Ьнк'Ь 
теор1и  распред^^ленхя  у  Маркса,  сводится  къ  тому, 
что  какъ  въ  1-й,  такъ  и  во  2-й  схем-Ь  распред-Ьленхя 
отражается  см-Ьшенхе  двухъ  понят1й  трудовой  ц^Ьнно- 
сти— трудовой  ц'Ьнности,  какъ  общественной  оц'Ьнки 
дохода  и  какъ  опред'Ьленнаго  м'Ьнового  отношенхя 
между  товарами.  Ошибочное  признан1е  трудовой  ц'Ьн- 
ности  въ  этомъ  посл-Ьднемъ  значен1и  привело  Маркса 
къ  отождествлен1ю  „извлечен1я  прибавочной  ц-Ьнио- 
сти"  съ  однимъ  или  н-Ьсколькими  опред-Ьденными  хо- 
зяйственными дМств1ями,  тогда  какъ  въ  д-Ьйствитель- 
ности  оно  можетъ  быть  результатомъ  всякихъ  эконо- 
мическихъ  отношешй,  путемъ  которыхъ  общественный 
доходъ  распред']Ьляется  между  членами  общества,  по- 
тому что  оно  есть  вообще  не  самостоятельное  реаль- 
ное дМств1е,  а  лишь  оц-Ьика  результата  распред-бле- 
шя  съ  точки  зр-Ьшя  всего  общества,  какъ  единаго 
субъекта  хозяйства.  Если,  такимъ  образомъ,  строго 
держаться  трудовой  теор1и  ц-Ьниости  въ  установлен- 
номъ  зд'Ьсь  ея  значен1и,  то  единственный  выводъ,  ко- 
торый можно  сд-Ьлать  о  распред']Ьлен1и  дохода,  исходя 
изъ  этой  теор1и,  заключается  въ  возможности  распре- 
д'Ь.1ен1я  дохода,  а  вм^Ьст']^  съ  т-Ьмъ  и  извлечешя  „при- 
бавочной ц-Ьниости"  путемъ  всякаго  рода  отношен1й 
между  членами  общества,  сл'Ьдовательно  при  обм'Ьн'Ь 
продукта  на  продуктъ  такъ  же,  какъ  при  обм'Ьн']^  труда 
на  продуктъ.  ВсЪ  остальныя  положешя  теор1и  рас- 
пред'Ьлен1я    вполне    независимы    отъ  трудовой  теор1и 
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ц-Ьиности,  и  потому  изъ  ноя  непосредственно  выведены 
быть  не  могутъ.  Законы,  управляюние  порядкомъ  рас- 
пред'Ьлешя  дохода  между  членами  общества,  не  им-Ьють 
никакого  отношен1я  къ  законамъ,  опред'Ьляюищмъ  об- 
щественную субъективную  ценность  дохода,  совпадаю- 
щую съ  трудовой  ц-^Ьнностью. 

Мы  закончимъ  этотъ  кратк1й  обзоръ  теор1и  рас- 
пред^лен1я  у  Маркса  однимъ  замЬчан1емъ,  которое 
можетъ  служить  переходной  ступенью  къ  дальнМ- 
шему  анализу.  Схема  распред'Ьлентя  у  Маркса  (мы 
говоримъ  сейчасъ  о  первомъ  типичномъ  ея  вархант-Ь) 
покоится,  какъ  мы  видели,  на  той  мысли,  что  распре- 
д']§леше  дохода  совершается  внутри  отд-Ьльныхъ  группъ, 
соотв'Ьтствующихъ  отд'Ьльнымъ  отраслямъ  производ- 
ства, тогда  какъ  обм'Ьнъ  между  этими  группами  есть 
обм'Ьнъ  равноц-Ьниостей,  и  потому  не  означаетъ,  такъ 
сказать,  перераспред^Ьлен1я  общественнаго  дохода. 
од-Ьсь,  въ  иныхъ  словахъ,  выражено  изв'Ьстное  люби- 
мое положен1е  Рикардо,  что  заработная  плата  и  при- 
быль, вм'Ьст'Ь  взятыя,  образуютъ  части  м-Ьновой  д'Ьн- 
ности  товара  и  притомъ  такъ,  что  высота  одной  из- 
меняется въ  обратномъ  направлен1и  къ  высот'Ь  дру- 
гой, причемъ,  такимъ  образомъ,  па  ц'Ьпности  товара 
эти  изм']§нен1я  не  отражаются.  Какъ  и  Марксъ,  Ри- 
кардо отрицаетъ  распред'Ьленхе  дохода  при  продаж-Ь 
товара  и  признаетъ  его  только  относительно  резуль- 
тата этой  продажи,  т.  е.  м-Ьновой  ц-Ьниости  товара, 
которая  образуетъ  постоянную  величину  и  д7ьяится 
между  капиталистами  и  рабочими.  Еакъ  изв'Ьстно, 
Рикардо,  подобно  Марксу,  принужденъ  былъ  ограни- 
чить свои  выводы,  и  признать  вл1ян1е  изм'Ьнешя  за- 
работной платы  и  прибыли  на  ц-Ьниость  товара;  это, 
однако,  въ  данномъ  случа-Ь  мы  оставляемъ  въ  сторон'Ь. 
Мы  хот-^ли  бы  зд-^Ьсь  противопоставить  этой  Рикардо- 
Марксовской  схем-Ь  распред'Ьленхя  другую  схему,  опи- 
рающуюся на  особый  подвидъ  теор1и   издержекъ  про- 
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изводства.  Можно  представить  себ-Ь  процессъ  распре- 
д'Ьлен1я  при  обм'Ьн'Ь  продуктовъ  сл^дующимъ  обра- 
зомъ.  Капиталисты  и  рабоч1е  не  распре д^ляютъ  просто 
между  собой  результатъ  продажи  продукта,  какъ  ве- 
личину, независимую  отъ  ихъ  доходовъ  и  образующую 
источникъ  этихъ  доходовъ.  Наоборотъ,  экономическая 
сила  участниковъ  производства,  опред'Ьляющая  ихъ 
доходы,  образуетъ  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  источникъ  м-Ь- 
новой  ц-Ьпности,  а  высота  ея  опред'Ьляетъ  высоту 
этой  ц-Ьиности.  Такъ  приблизительно  представляютъ 
себ^  схему  распред'Ьленхя  напр.  Мальтусъ,  Сэй,  отча- 
сти Милль  и  мнопе  друг1е.  Зд^]Ьсь  р-Ьчь  идетъ  раз- 
ум-Ьется  не  о  томъ,  насколько  такая  теор1я  даетъ 
исчерпывающее  объясненхе  м-Ьновой  ц^Ьнности;  это 
всец'кю  зависитъ  отъ  обоснован1я  этой  теор1и  у  от- 
д-Ьльныхъ  авторовъ,  именно  отъ  бол-Ье  или  мен'Ье 
полнаго  и  удовлетворительнаго  анализа  факторовъ, 
опред'Ьляющихъ  высоту  доходовъ,  которые  въ  этой 
систем'Ь  играютъ  роль  рптит  шоусиз.  Мы  хотимъ 
лишь  указать  на  значен1е  той  схемы  распред'Ьлен1я, 
которая  вытекаетъ  изъ  подобнаго  взгляда  на  соот- 
ношеше  между  ц'Ьнностью  и  доходами.  Схема  эта, 
коротко  говоря,  заключается  въ  томъ,  что  н^]^которыя 
у  с  лов!  я  —  предполагаемыя  зд-Ьсь  изв-Ьстными  —  даютъ 
отд'Ьльнымъ  производителямъ  право  и  фактическую 
возможность  присвоешя  части  общественнаго  дохода 
посредстБОмъ  продажи  ихъ  продукта;  при  этомъ  м-Ь- 
новая  ц'Ьнность  продукта,  т.  е.  м'Ьновое  отношен1е 
его  къ  другимъ  продуктамъ,  опред'Ьляется  способно- 
стью производителей  захватить  большую  или  меньшую 
часть  общественнаго  дохода  въ  свою  пользу,  иными 
словами,  сравнительной  силой ^  которою  обладаютъ  от- 
д-^льные  члены  общества  въ  борьб'Ь  за  распред'Ьлеше, 
а  не  какимъ-то  мистическимъ  (1еи8  ех  тасЫпа,  возвра- 
щающимъ  каждому  товаропроизводителю  непрем-Ьино 
такое  же  количество  общественнаго  труда,  какое  онъ 
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самъ  далъ  обществу.  Такой  взглядъ  на  д]Ьло  принадле- 
житъ.  по  нашему  мн-Ьптю,  къ  числу  ядшбол'Ы  плодо- 
творныхъ,  и  есть  вагЬст'Ь  съ  т'Ьмъ  единственный  воз- 
можный выводъ  изъ  правильной  теор1и  м']Ьновоп  ц-Ьн- 
ности.  Если  при  обм-Ьн-Ь  продуктовъ  всегда  обм-Ьни- 
ваются  неравныя  количества  общественной  ц']Ьнности. 
то  возникаетъ  вопросъ,  ч'Ьмъ  опред'Ьляется  то  коли- 
чество, которое  приходится  въ  этомъ  распред-^ленхи 
на  долю  отд-Ьльныхъ  членовъ  общества,  и  этотъ  во- 
просъ  можетъ  быть  разр'Ьшенъ  только  предположе- 
шемъ  изв-Ьстнаго  распред'Ьлешя  силъ,  дающихъ  воз- 
можность прхобр-Ьтать  доходъ  Въ  самой  поверхностной 
форм-Ь  этотъ  взглядъ  нашелъ  себ^]Ь  выражеше  въ  тео- 
р1и  „производительныхъ  услугъ",  какъ  она  изложена 
напр.  у  Сэя.  Вотъ  какъ  объясняетъ  онъ,  напр.,  про- 
исхожденхе  дохода  на  капиталъ:  „Услуга,  которую 
оказываютъ  капиталы  въ  производств-Ь,  д-Ьлаетъ  ихъ 
необходимыми  для  этой  ц']^ли,  создаетъ  спросъ  на  нихъ 
и  даетъ  возможность  владЬльцамъ  капиталовъ  застав- 
лять платить  за  эту  услугу  бол-Ье  или  мен-Ье  дорого"  *). 
Съ  другой  стороны,  согласно  его  учен1ю,  м-Ьновая 
ц'Ьнность  продуктовъ  опред'Ьляется  ценностью  произ- 
водите льныхъ  услугъ,  которыя  необходимо  оплатить 
при  покупк'Ь  товара.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя— мы  го- 
воримъ  зд-Ьсь  конечно  только  о  постановк-Ь  задачи  у 
Сэя,  а  не  о  способ-Ь  ея  разр-Ьшентя — м-Ьновая  ц-Ьн- 
ность  продуктовъ  есть  особый  способъ  распред-Ьлешя, 
въ  которомъ  доля  общественнаго  дохода,  приходящаяся 
на  каждаго  члена  общества,  опред'Ьляется  значенгемъ 
того  средства  производства,  которое  находится  въ  его 
обладан1и.  Ниже  мы  перейдемъ  къ  бол-Ье  подробному 
анализу  этой  мысли.  Зд-Ьсь  для  насъ  важно  лишь 
противопоставлеше  этого  взгляда  на  м-Ьновую  ц']Ьн- 
ность,  какъ  на  изв-Ьстный  способъ  распред'Ьлешя,  при 


1)  I.  В.  8ау  ТгаИё  Л'ёсопога1е  ро1Шдпе,  1819  1.  I  р.  12(5. 
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которомъ  сталкиваются  неравныя  общественныл  силы, 
взгляду,  вытекающему  изъ  трудовой  теор1и  м^Ьновой 
ц^^нности  и  отрицающему  за  м']^новымъ  отношешемъ 
между  товарами  роль  реальнаго  регулятора  распре- 
д^Ьлен1Я.  Намъ  не  нужно  зд']Ьсь  повторять,  что  анализъ 
услов1й,  дающихъ  возможность  отд'Ьльнымъ  членамъ 
общества  пр1обр'Ьтать  часть  общественнаго  дохода,  не 
им^^етъ  ничего  общаго  съ  анализомъ  нричинъ,  опре- 
д-Ьляющихъ  ц;6нность  этого  дохода,  и  что  только  дву- 
смысленность нонят1я  ц'Ьнности  приводила  и  сторон- 
никовъ,  и  противниковъ  трудовой  теор1и  ц-Ьниости  къ 
представленш  о  тождественности  той  и  другой  про- 
блемы. • 

Еще  съ  другой  точки  зр']Ьн1я  интересна  разсматри- 
ваемая  схема.  Если  подъ  м'Ьновой  ц1>нностью  мы  бу- 
демъ  подразум^Ьвать  не  что  иное,  какъ  м-Ьновое  отно- 
шен1е  между  благами,  то  мы  можемъ  сказать,  что  у 
Маркса  имеются  дв^^  различныя  теор1и  м^]§новой  ц'Ьн- 
ности:  одна— для  обм'Ьна  продукта  на  продуктъ,  когда 
м-Ьновое  отношен1е  опред'Ьляется  содержащимся  въ 
продуктахъ  общественнымъ  рабочимъ  временемъ,  дру- 
гая— для  обм'Ьна  продукта  на  трудъ,  или  рабочую  силу, 
куда  первый  законъ  уже  не  прим'Ьнимъ.  Въ  противо- 
положность этому,  теор1я,  устанавливающая  зависи- 
мость м-Ьновой  ценности  отъ  распред'Ьлен1я  экономи- 
ческой силы  между  членами  общества,  въ  равной  м-Ьр^]^ 
прим-Ьнима  къ  обоимъ  видамъ  обм-Ьна:  какъ  при  об- 
м'Ьн'Ь  продукта  на  трудъ,  такъ  и  при  обм-Ьн-Ь  про- 
дукта на  продуктъ  доля  дохода,  выпадающая  каждому 
изъ  контрагентовъ,  опред'Ьляется  высотой  его  эконо- 
мическаго  или  соц1альнаго  могущества. 

Этотъ  взглядъ,  однако,  можетъ  пр1обр'Ьсти  какое 
либо  реальное  значен1е  только  въ  томъ  случае,  если 
будетъ'  выяснено:  что  такое  эта  сила  и  ч-Ьмъ  она  опре- 
деляется? Хотя  этотъ  вопросъ  выходитъ  собственно 
за  пред'кты  непосредственной   темы   нашей    работы — 
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опред-Ьленхя  значен1я  трудовой  теорти  ц'Ьнности— но 
раар-Ьшенхе  его  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  указан1е  пути 
къ  его  разрЪшен1ю  можетъ  пролить  настолько  ярк1й 
св']^тъ  на  н-Ькоторын  стороны  теорти  ценности  и  распре- 
д-Ьленхя  у  Маркса,  что  мы  считаемъ  необходимымъ 
обратиться  къ  его  разсмотр'Ьнхю.  Оно  должно  привести 
къ  уясненхю  значен1я  сок^'шльнаю  фактора  лтновой 
г(,гьнности. 


ГЛАВА   ВОСЬМАЯ. 

Техническш  и  сощальный  факторы  меновой 
ценности. 

Вопросъ  о  томъ,  въ  чемь  заключается  та  сила, 
которая  даетъ  возможность  отд'Ьльнымъ  членамъ  об- 
щества захватывать  въ  свое  обладан1е  опред^ктенныя 
доли  общественнаго  дохода,  можно  свести  на  другой 
вопросъ:  почему  меновая  ц-Ьниость,  въ  противополож- 
ность общественной  субъективной  ц'Ьнности,  не  опре- 
д-Ьляется  сравнительной  затратой  общественнаго  труда 
на  производство  продуктовъ?  Нетрудно  вид'Ьть,  въ  чемъ 
заключается  связь  между  этими  двумя  вопросами.  Такъ 
какъ  распред'Ьлеше  общественнаго  дохода  совершается 
въ  современномъ  обществ'^  путемъ  м'Ьновыхъ  сношен1й 
между  членами  общества,  именно  при  посредств']^  об- 
м'Ьна  продукта  на  продуктъ  или  продукта  на  трудъ, 
то  высота  пропорц1й.  въ  которыхъ  обм-Ьниваются  другъ 
на  друга  различные  виды  продуктовъ  и  труда,  опре- 
д-Ьляетъ  доли  общественнаго  дохода,  поступающ1я  въ 
обладан1е  отд'Ьльныхъ  членовъ  общества,  и  вопросъ  о 
причинахъ  несоотв']Ьтств1я  этихъ  пропорцш  сравнитель- 
ной затрат'Ь  труда  на  товары  есть  вм'Ьст']^  съ  тЬмъ 
вопросъ  о  причинахъ  присвоешя  общественнаго  дохода 
въ  распред'Ьлен1и. 

Не  под.тежитъ  сомн'Ьн1ю,  что  это  м^Ьновое  отноше- 
ше  между  товарами  — будетъ  ли  то  продуктъ,  или 
трудъ — складывается,    какъ    результатъ    столкновен1я 
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различныхъ  субъективныхъ  оц^Ьнокъ  товаровъ  со  сто- 
роны контрагентовъ.  Правда,  психологическому  на- 
правлен1ю  не  удалось  до  сихъ  поръ  точно  описать 
механизмъ  столкновен1я  этихъ  оц-Ьноех  и  его  дМ- 
ств1е  на  м^Ьновую  ц'1^иность;  но  эта  неразр-Ьшенность 
задачи  не  м'Ьшаетъ,  однако,  признан1ю  методологиче- 
ской в'Ьрности  ея  постановки.  Такъ  какъ  субъектив- 
ная ц'Ьнность  блага  есть  то  значен1е,  которое  им-Ьетъ 
обладан1е  имъ  для  удовлетворешя  потребностей,  и  такъ 
какъ  она  сопровождается  бол-Ье  или  мен-Ье  интенсив- 
нымъ  стремлен1емъ  къ  обладан1ю  этимъ  благомъ,  то 
мы  вообще  не  можемъ  себ-Ь  представить,  что  иное 
можетъ  опред'Ьлять  м'Ьновыя  отношен1я  между  това- 
рами, какъ  не  наличность  и  интенсивность  этого  стрем- 
н1я  и  число  лицъ,  у  которыхъ  оно  им-Ьется,  ВсЬ 
друг1я  обстоятельства,  приводивш1еся  въ  качеств-Ь  фак- 
торовъ  м-Ьновой  ценности,  какъ  напр.,  полезность  благъ, 
ихъ  р-Ьдкость,  естественная  или  искусственная  труд- 
ность ихъ  создан1я  или  пр1обр']§тешя  и  т.  д.  являются 
сами  опред'Ьляющими  моментами  высоты  субъективныхъ 
оц'Ьнокъ  и  могутъ  дМствовать  на  м'Ьновую  ц'Ьнность 
только  черезъ  посредство  посл'Ьднихъ.  Предполагать 
возд'Ьйств1е  этихъ  факторовъ  на  м^новыя  отношен1я 
между  товарами  какъ  нибудь  иначе,  а  не  черезъ  по- 
средство субъективныхъ  оц'Ьнокъ  и  сопровождающихъ 
ихъ  стремлешй  къ  ирхобр-Ьтенхго  товаровъ, —значитъ 
предполагать  какое-то  фаталистическое  воздМств1е 
изв'Ьстныхъ  факторовъ  на  общественныя  отношен1я 
независимо  отъ  чувствъ,  стремлен1й  и  дМств1й  вхо- 
дящихъ  въ  эти  отношен1я  людей,  словомъ,  значитъ  пред- 
полагать н'Ьчто  невозможное.  Такъ  какъ  всякое  об- 
щественное явлен1е  или  отношен1е  сводится  въ  конц^]^ 
концовъ  на  изв'Ьстныя  психнческ1я  явлен1я,  то  и  об- 
щественное отношеше,  выражающееся  въ  обм'Ьн'Ь  то- 
варовъ, должно  также  опираться  на  изв'Ьстный  психо- 
логичесшй  базисъ,  и  если  учеше  о  субъективной  ц-Ьн - 
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ности,  какъ  психологическомъ  условш  хозяйственной 
деятельности,  само  по  себ'Ь  в^рно,  то  всЬ  обществен- 
ныя  отношешя,  складывающ1яся  на  почв'Ь  совм'Ьстной 
хозяйственной  д-Ьятельности  людей,  должны  свестись 
въ  конечномъ  счет'Ь  на  это  психологическое  услов1е. 
11ллюз1я,  что  въ  обществ-Ь  дМствуютъ,  помимо  чело- 
в^ческихъ  стремлешй  и  интересовъ,  Еак1я-то  незави- 
симыя  отъ  нихъ  объективныя  силы  создается  только 
благодаря  своеобразному  соцюлогическому  явлен1ю,  про- 
являющемуся во  вс^хъ  областяхъ  общественной  жизни 
и  состоящему  въ  кажущейся  объективизацш  резуль- 
татовъ  взаимод'Ьйств1я  субъективно-психологическихъ 
явлен1й.  Объ  этомъ,  впрочемъ,  будетъ  итти  р-Ьчь  да- 
л'Ье.  Здесь  намъ  достаточно  этихъ  немногихъ  сообра- 
жен1й,  чтобъ  принять  за  данное  зависимость  ж'^яовой 
ц'Ьнности  отъ  субъективныхъ  оц'Ьнокъ  товара. 

Мы  вид'1^ли,  дал-Ье,  что  трудовой  ц'1Ьнностью  является 
не  всякая  субъективная  ц'Ьнность,  а  лишь  общественная 
субъективная  ц-Ьиность  дохода,  т.  е.  оц-Ьика  носл-Ьд- 
няго  съ  точки  зр-Ьнхя  всего  общественнаго  хозяйства, 
взятаго  какъ  одно  ц^^лое.  Ясно,  однако,  что  субъектив- 
ныя  оценки,  въ  результат-Ь  которыхъ  устанавливается 
м-Ьновая  ц'Ьнность  товара,  суть  не  общественныя,  а 
индивидуальныя  оц'Ьнки;  каждый  изъ  контрагентовъ 
опред-Ьляетъ  свою  хозяйственную  деятельность  не  рас- 
четомъ  о  значен1и  данныхъ  благъ  для  всего  обще- 
ства, а  соображен1ями  о  значен1и  ихъ  для  него  лично. 
Изъ  этого  видно,  что  меновая  ценность  не  опреде- 
ляется сравнительной  затратой  общественнаго  труда 
потому,  что  она  есть  результатъ  не  общественной 
оценки,  а  столкновешя  индивиду  а  льныхъ  оц^нокъ,  ко- 
торыя  съ  трудовой  ценностью  могутъ  не  совпадать. 
Нашъ  вопросъ,  въ  такомъ  случае,  принимаетъ  опять 
иную  форму.  Теперь  остается  объяснить,  почему  ин- 
дивидуальная субъективая  ценность,  ценность  блага 
для  отдельнаго  члена  общества,  не  совпадаетъ  съ  об- 

с.  ФРАНКА.  19 
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щественной  субъективной  ценностью,  т.  е.  съ  оценкой 
блага  съ  точки  зрЬн1я  интересовъ  всего  общества,  взя- 
таго  какъ  одно   цЬлое? 

Прежде,  ч-^^мъ  перейти  къ  разсмотр'Ьн1ю  этого  во- 
проса, посмотримъ,  какъ  объясняется  проблема  обагЬна 
неравноц'Ьнностей,  съ  которой  мы  им-Ьемъ  тутъ  д'Ьло, 
съ  точки  зр'Ьнхя  теор1и  Маркса.  У  Маркса  мы  встр']^- 
чаемъ  два  объяснен1я  этого  явлешя,  одно  бол'Ье  узкое, 
другое  бол'Ье  широкое.  Первое  содержится  въ  его 
учеши  о  свойствахъ  товара  рабочей  силы.  Наемный 
рабоч1й  продаетъ  не  нродуктъ  своего  труда,  а  соб- 
ственную рабочую  силу.  Эта  рабочая  сила  обладаетъ 
т-Ьмъ  специфическимъ  свойствомъ,  что  она  способна 
развивать  большее  количество  труда,  ч^Ьмъ  сколько 
необходимо  для  ея  воспроизводства,  т.  е.  для  под- 
держан1я  жизни  и  работоспособности  рабочаго.  Бла- 
годаря этому,  утилизац1я  рабочей  силы  создаетъ  ц'Ьн- 
ность,  превышающую  ц'Ьнность  самой  рабочей  силы, 
такъ  что  въ  результат'^  обм'Ьна  между  капиталистомъ 
и  рабочимъ  первый  пр1обр^таетъ  большую  ц'Ьнность, 
ч'Ьмъ  отдаетъ  рабочему.  Это  объяснеше  недостаточно 
въ  двухъ  отношешяхъ.  Во-первыхъ,  оно  заран-Ье  от- 
казывается объяснить  всЬ  случаи  обм'Ьна  неравноц^Ьн- 
ностей,  кром-Ь  отношен1я  найма  труда  или,  по  терми- 
Н0Л0Г1И  Маркса,  покупки  рабочей  силы.  Если,  однако, 
в'Ьренъ  изложенный  нами  взглядъ,  что  обм'Ьнъ  неравно- 
ц'Ьнностей  происходитъ  независимо  отъ  какой-либо 
специфической  формы  обм-Ьна,  что,  наоборотъ,  онъ 
можетъ  быть  связанъ  со  всЬми  видами  экономическихъ 
отношен1й  между  членами  общества,  то  приведенное 
объяснен1е  Маркса  не  можетъ  считаться  полнымъ  раз- 
р'Ьшен1емъ  вопроса.  Достаточно  припомнить  н-Ькоторые 
изъ  приведеныхъ  выше  прим'Ьровъ,  чтобы  уб'Ьдиться 
въ  этомъ.  Ч^Ьмъ  объясняется,  напр.,  обм-Ьнъ  неравно- 
ц-Ьнностей,  им']^ющ1й  м^Ьсто  при  продаж-Ь  какого-либо 
монополизированнаго  блага?  Ч^]^мъ  объясняется  обм'Ьнъ 
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неравноц^^нностей  въ  м'Ьновыхъ  сношен1яхъ  скупщика 
съ  кустаремъ?  Ч'Ьмъ  объясняется  такой  же  обм'Ьнъ 
неравноц']Ьнностей  въ  м'Ьновыхъ  сношешяхъ  крупнаго 
землевлад'Ьльца  съ  сос']§днимъ  крестьяниномъ,  если  этотъ 
оСтЪвъ  принимаетъ  форму  не  покупки  робочеп  силы 
крестьянина,  а,  напр.,  аренды  ном-^^щичьей  земли  или 
продажи  продукта  крестьянскаго  труда?  Во  всЬхъ 
этихъ  отношешяхъ  покупка  рабочей  силы  отсутствуетъ, 
и.  сл-Ьдовательно.  къ  нимъ  ко  всЬмъ  неприм^^нимо 
объяснете,  предложенное  Марксомъ. 

Во-вторыхъ,  даже  если  оставить  въ  сторон-Ь  недо- 
статочность этого  объяснен1я  въ  приведенномъ  отно- 
шен1и,  оно  недостаточно  еще  и  потому,  что  не  пока- 
зываетъ.  что  заставляетъ  рабочаго  продавать  свою 
рабочую  силу  вм-Ьсто  готоваго  продукта  труда.  А  въ 
этомъ  посл'Ьднемъ  обстоятельств-Ь,  въ  необходимости 
для  рабочаго  продавать  свою  рабочую  силу,  и  содер- 
жится самая  существенная  черта  разсматриваемаго 
отношешя,  такъ  какъ  очевидно  чудодМственная  спо- 
собность рабочей  силы  создавать  ц-Ьиность,  превы- 
шающую ея  собственную,  не  привела  бы  сама  по 
себ'^  къ  обм-Ьну  неравноц']^нностей,  если  бы  рабоч1й 
могъ  самъ  ее  утилизировать  и  продавать  продуктъ 
своего  труда. 

Такимъ  образомъ,  это  первое  объяснен1е  недоста- 
точно широко,  не  охватывая  всЬхъ  возможныхъ  слу- 
чаевъ  обм-Ьна  неравноц'Ьнностей,  и  вм'Ьст']^  съ  тЬмъ 
недостаточно  глубоко,  такъ  какъ  оставляетъ  неизсл'Ь- 
дованнымъ  то  явлете,  которое  служитъ  д.тя  него 
исходнымъ  пунктомъ. 

Второе  объяснеше,  им']Ьющееся  у  Маркса,  шире 
перваго,  но  зато  гораздо  мен-Ье  'опред'Ьленно.  Оно 
заключается  въ  указан1и  на  монополизац1ю  средствъ 
производства  въ  рукахъ  одной  части  общества,  какъ 
на  источникъ  обм-Ьна  неравноц'Ьнностей,  указан1и, 
не    составляющемъ     особенности   учешя    Маркса,     а 
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обычномъ  для  писателей  одного  съ  Марксомъ  со- 
ц1алъно-политическаго  направлен!)!  и  ставшемъ  почти 
трюизмомъ  ').  Какъ  ни  в^Ьрно  само  по  себ'Ь  это  ука- 
зан1е,  оно  составляетъ  въ  лучшемъ  случа'1^  начало 
объяснен1я  обм'Ьна  неравноц'Ьнностей,  ч-^мъ  полное 
объяснен1е  этого  явлен1я;  мы  не  узнаемъ  изъ  него, 
какимъ  именно  образомъ  вл1яетъ  монополизац1я  средствъ 
производства,  что  превращаетъ  ее  въ  экономическую 
силу,  и  отъ  чего  зависитъ  величина  этой  силы  въ  ка- 
ждомъ  данномъ  случа-Ь.  Словомъ,  въ  систем-Ь  Маркса 
это  указан1е  остается  отрывочнымъ  зам-Ьчанхемъ,  ко- 
торое, хотя  и  составляетъ  одну  изъ  основныхъ  мыслей 
системы,  но  не  развито  и  не  поставлено  въ  ту  т^Ьсную 
логическую  связь  съ  остальными  сторонами  его  уче- 
Н1Я,  которую  мы  привыкли  встр-Ьчать  у  Маркса.  И 
это  не  случайно:  система  Маркса  не  содержитъ  въ 
себ-Ь  элементовъ  для  детальнаго  изсл'Ьдован1я  явлен1я 
монопол1и  и  его  вл1ян1я.  И  въ  этомъ  отношеши,  какъ 
мы  полагаемъ,  теор1я  субъективной  ценности  можетъ 
сослужить  службу  въ  смысл'Ь  дополнешя,  исправлен1я 
и  развит1я  идей  Маркса. 

Мы  возвращаемся  теперь  къ  тому  вопросу,  до  ко- 
тораго  мы  дошли  путемъ  предварительнаго  анализа 
проблемы  обм-Ьна  неравноц-Ьниостей.  Требуется  объ- 
яснить, почему  индивидуальная  субъективная  ц'Ьнность 
уклоняется  отъ  общественной  ц'Ьнности  и  не  совпа- 
даетъ,  подобно  посл'Ьдней,  съ  трудовой  оц-Ьнкой?  Такъ 
какъ  трудовая  оц-Ьика  есть  форма,  въ  которой  выра- 
жается субъективная  ц-Ьиность  для  субъекта  изолиро- 
ваннаго  хозяйства,  то  вопросъ  въ  свою  очередь  сво- 
дится на  другой:  ч-Ьмъ  отличается  положен1е  субъекта 
изолированнаго  хозяйства  отъ  положен1я  субъекта  хо- 
зяйства   м'Ьнового?  Очевидно,    что  именно  этимъ  раз- 

^)  Особенно  выразительно  развито  это  учен1е  напр.  у  Род- 
бертуса,  не  говоря  уже  о  бол-Ье  раннихъ  писателяхъ,  у  кото- 
рыхъ  постоянно  встречается  это  указан1е. 
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лич1емъ  въ  положеши  того  и  другого  можетъ  быть 
объяснено  различ1е  въ  ихъ  оц'Ьнкахъ. 

Подъ  изолированнымъ  хозяйствомъ  понимается, 
какъ  выше  было  развито,  хозяйство,  сознательно  ру- 
ководимое интересами  и  волей  его  субъекта;  его  усло- 
В1емъ  является  единство  субъекта,  все  равно,  будетъ 
ли  посл']Ьднимъ  отд'Ьльный  челов-Ькъ  или  ц-Ьлое  обще- 
ство. Если  такъ,  то  въ  изолированномъ  хозяйств-^ 
отсутствуютъ  отношенхя  между  субъектами  хозяйства; 
д-Ьятельность  одного  субъекта  приводитъ  въ  движете 
и  направляетъ  все  хозяйство.  Это  само  собой  понятно 
для  изолированнаго  хозяйства,  субъектомъ  котораго 
является  отд']^льная  личность,  напр.  для  хозяйства 
Робинзона.  Но  и  тамъ,  гд-Ь  этимъ  субъектомъ  слу- 
житъ  ц-Ьлая  соцтальная  группа,  отд-Ьльные  члены  ея 
ЯВ.1ЯЮТСЯ  лишь  органами  этого  центральнаго  субъекта, 
и  д-Ьятельность  каждаго  изъ  нихъ  не  им-Ьетъ  само- 
стоятельнаго  значен1я,  а  служитъ  лишь  частью  сово- 
купной д-Ьяте.тьности  группы,  руководимой  обш,ей  во- 
лей. Такимъ  образомъ,  единственное  оставшееся  въ 
изолированномъ  хозяйств'Ь  отношен1е  —  это  отношеше 
субъекта  хозяйства  къ  природ'Ь.  Путемъ  этихъ  отно- 
шешй  удовлетворяются  вс^  потребности  субъекта  хо- 
зяйства, и  мы  вид'Ьли,  что  изъ  этихъ  же  отношешп 
вытекаютъ  законы  субъективной  ц-Ьниости  въ  изоли- 
рованномъ  ХОЗЯЙСТВ'^. 

Иначе  обстоитъ  д-Ьло  въ  хозяйстве,  ходъ  котораго 
не  опред-Ьляется  центральной  волей,  а  обуславливается 
стих1йнымъ  столкновен1емъ  независимыхъ  другъ  отъ 
друга  д^Ьятельностей  различныхъ  субъектовъ  хозяйства, 
т.  е.  въ  хозяйств-^  мЬновомъ.  Зд'Ьсь  каждый  субъектъ 
хозяйства  стоитъ  въ  изв']§стныхъ  отношен1яхъ  не  только 
къ  природ-Ь,  но  и  къ  остальнымъ  субъектамъ,  и  его 
потребности  удовлетворяются  не  только  при  посред- 
ств-Ь  его  личной  д-Ьятельности,  но  и  при  помош,и 
вполн-Ь    независимой   отъ    нея    д^Ьятельности    другихъ 
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субъектовъ  хозяйства.  Было  бы  неправильно  поэтому 
для  такого  хозяйства  выводить  законы  субъективной 
ц']знности  изъ  отношен1й  его  субъектовъ  къ  природЬ: 
обстоятельства,  возд'Ьйствующ1я  на  субъективную  ц-Ьн- 
ность  отд^льныхъ  благъ,  напр.,  качество  и  количество 
этихъ  благъ,  находящихся  въ  обладаши  субъекта  хо- 
зяйства, зависятъ  не  только  отъ  производительной  д-Ья - 
тельности  субъекта  хозяйства,  т.  е.  отъ  его  отноше- 
н1я  къ  природ'Ь,  но  и  отъ  т-Ьхъ  связей,  которыми  онъ 
соединенъ  съ  другими  хозяйствами.  Такимъ  образомъ, 
коренное  различ1е  въ  положен! и  субъекта  хозяйства 
изолированнаго  и  хозяйства  м^]^нового  заключается  въ 
томъ,  что  удовлетворен1е  потребностей  перваго  опре- 
д-Ьляется  его  отношен1ями  къ  природ'Ь,  второго  —  не 
только  отношен1ями  къ  природе,  но  и  отношешями 
къ  другимъ  субъектамъ  хозяйствъ.  Это  же  различ1е 
должно  отразиться  на  субъективной  ценности  благъ, 
входящихъ  въ  составъ  того  и  другого  хозяйства:  если 
въ  изолированномъ  хозяйств-^  она  зависитъ  исключи- 
тельно отъ  отношешй  челов'Ька  къ  природе,  то  въ 
хозяйстве  м'Ьновомъ  она  стоитъ  въ  подобной  же  за- 
висимости отъ  отношенш  людей  другъ  къ  другу. 

Въ  чемъ  же  заключаются  т'Ь  отношен1я,  которыя 
опред-^ляготъ  субъективную  ц'Ьнность  благъ?  Мы  ви- 
д-Ьли,  что  субъективная  ц'Ьнность  есть  „значеше 
блага,  основанное  на  сознан1и  завгссгшосши  удовлетво- 
решя  потребностей  отъ  обладан1я  ими"  (Менгеръ),  мы 
вид-^ли  дал']^е,  что  этому  субъективному  чувству  за- 
висимости, составляющему  источникъ  чувства  ц'Ьнно- 
сти,  соотв-Ьтствуетъ  объективное  отногиенге  зависимо- 
сти, въ  которой  мы  стоимъ  къ  природ-Ь,  а  это  посл'Ьд- 
нее  порождается  относительной  р'Ьдкостью  полезныхъ 
для  челов'Ька  предметовъ  и  силъ  природы  и  необхо- 
димостью дорожить  ими  и  бороться  за  ихъ  обладан1е. 
Если  Кэри  опред'Ьлилъ  когда-то  ценность,  какъ  м^]Ьру 
власти    природы    надъ    челов^комъ,    то   мы    можемъ, 
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не  изм^Ьняя  смысла  этого  опред'Ьленз'я,  но  придавъ 
ему  бол'Ье  точное  значен1е,  опред'Ьлить  субъективную 
ценность,  какъ  лщ^;?/  зависимости  человгька  ошъ  при- 
роды. Если  челов'Ькъ  относится  къ  природ'Ь  пассивно, 
если  онъ  ограничивается  однимъ  потреблен1емъ  гото- 
выхъ  даровъ  природы,  то  эта  зависимость  обнару- 
живается въ  наибол']Ье  ясной  форм'Ь:  удовлетворен1е 
каждой  потребности  обусловлено  нрисутств1емъ  т'Ьхъ 
или  иныхъ  объектовъ  потреблен1я,  и  каждый  изъ  нихъ, 
поэтому,  пр1обр^Ьтаетъ  субъективную  ц'Ьнность,  со- 
отв']^тствующую  интенсивности  той  потребности,  удо- 
влетворен1е  которой  находится  отъ  него  въ  зависи- 
мости. Если  челов-Ькъ  (или  общество)  начинаетъ  удо- 
влетворять свои  потребности  путемъ  производства, 
т.  е.  затраты  д-Ьятельности  для  создан1я  необходимыхъ 
предметовъ  потребления,  то  эта  зависимость  стано- 
вится косвенной:  она  превращается  въ  зависимость 
удовлетворешя  всякихъ  потребностей  отъ  затраты 
изв-Ьстнаго  количества  труда,  и  субъективная  ц'Ьнность 
принимаетъ  форму  трудовой  ц^]^нности.  Таково  поло- 
жен1е  д']&ла  съ  точки  зр'Ьн1я  изолированнаго  хозяй- 
ства, въ  томъ  случа^]^,  когда  пер1одическое  потреблен1е 
опирается  на  пер1одическое  воспроизводство,  стоящее 
подъ  контролемъ  субъекта  хозяйства.  Въ  той  или 
иной  форм"!,  но  въ  изолированномъ  хозяйств']^  субъек- 
тивная ц']^нность  всегда  остается  отражен1емъ  зави- 
симоспт  отъ  природы. 

Наоборотъ,  зависимость  отъ  природы  уже  перестаетъ 
играть  такую  роль  въ  хозяйстве  м'Ьновомъ,  гд-Ь  удов- 
летБореше  потребностей  субъектовъ  отд-Ьльныхъ  хо- 
зяйствъ  опирается  на  ихъ  отношен1я  другъ  къ  другу. 
Д.хя  того,  чтобы  выяснить  это  различ1е  между  зако- 
нами ц-Ьниости  въ  хозяйстве  изолированномъ  и  м-Ьно- 
вомъ,  обратимъ  внимайте  на  понят1е  „р-Ьдкости", 
играющее  столь  важную  роль  въ  теорхи  субъективной 
ценности. 
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Мы    вид-^ли,    что  субъективную    ц-Ьниость    могутъ 
пр1обр'Ьсти    только    т'Ь    блага,    который    относительно 
рЬдки,    т.  е.  наличное    количество    которыхъ  не  пре- 
вышаетъ    того    количества    ихъ,    которое    необходимо 
для    полнаго    удовлетворен1я    потребностей    въ    нихъ. 
Только    въ  этомъ  случа]^    удовлетворен1е   потребности 
находится  въ   зависимости   отъ   обладан1я  опред^ктен- 
нымъ  экземпляромъ  даннаго  блага,  въ  противномъ  же 
случать    каждый    экземпляръ    можетъ    быть    свободно 
зам'Ьненъ  другимъ,  и  благо  превращается  въ  „свобод- 
ное", т.  е.  теряетъ  свою  ц'Ьнность.   Въ  чемъ,  однако, 
заключается     эта   р-Ьдкость?    Въ   изолированномъ  хо- 
зяйств-Ь  она  можетъ  только  совпадать  съ  фактической 
наличностью    изв'Ьстнаго    количества    благъ,    недоста- 
точнаго   для  удовлетворен1я    челов'Ьческихъ  потребно- 
стей; не  такъ  будетъ  стоять  д'Ьло  въ  хозяйств'^  м-Ьно- 
вомъ,    т.  е.  при  взаимодМств1и  субъектовъ  хозяйства 
между  собой.  Предположимъ,  что  дана  изв'Ьстная  год- 
ная   къ  обработк-Ь  площадь  земли,    величина  которой 
съ  избыткомъ  достаточна    для  удовлетворешя  потреб- 
ностей живущихъ  на  ней  людей;  земля  эта  въ  такомъ 
состояши  „р-Ьдкостью"  обладать    не  будетъ,    а  следо- 
вательно   не  будетъ  им-Ьть  и  ц-Ьнности.    Представимъ 
себк  теперь,  что  часть  этой  земли  захвачена  въ  соб- 
ственность однимъ  или  н'Ьсколькими  людьми,  такъ  что 
вс^  остальные  члены  общества  устранены  отъ  свобод- 
наго    пользовашя    ею.    Для  этихъ   посл^днихъ  захва- 
ченная часть  земли  какъ  бы  перестаетъ  существовать; 
они  извлекаютъ  изъ  нея  также  мало  пользы  для  себя, 
какъ  если  бы  ея  совсЬмъ   не  было.    Если  оставшееся 
свободнымъ    количество  земли  недостаточно  для  удов- 
летворешя   потребностей  живущаго  на  ней  населешя, 
то  очевидно,    что  земля  станетъ    „р-Ьдкимъ    благомъ" 
и  пр1обр'Ьтаетъ  ц'Ьнность,   несмотря    на   фактическую 
наличность  такого  количества  ея,  которое,  при  устра- 
пен1и    земельной   собственности    отд-Ьльныхъ   членовъ 
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общества,  заставило  бы  смотреть  на  землю,  какъ  на 
даровое  или  свободное  благо.  Возьмемъ  другой  при- 
м'Ьръ.  Изв-Ьстный  продуктъ  произведенъ  въ  количе- 
ств'Ь,  превышающемъ  потребность  покупателей.  Если 
однако  продуктъ  этотъ  находится  въ  рукахъ  одного 
влад^^льца,  напр.  синдиката,  охватывающаго  ц'Ьлую 
отрасль  промышленности,  то  онъ  будетъ  обладать  ц']^н- 
ностью,  такъ  какъ,  несмотря  на  избыточное  его  ко- 
личество, даромъ  его  получить  нельзя.  Въ  обоихъ 
приведенныхъ  прим'Ьрахъ  блага,  не  обладающхя  „р'Ьд- 
костью"  въ  дМствительномъ  смысле  этого  слова,  т-^Ьмъ 
не  мен^е  обладаютъ  какой-то  иною  р-Ьдкостью,  бла- 
годаря которой  они  пртобр'Ьтаютъ  ц']Ьнность.  Эту  р-Ьд- 
кость,  въ  отлич1е  отъ  р-Ьдкости  естественной,  можно 
было  бы  назвать  соц1альной.  Психологическая  шко.та, 
разработавшая  учен1е  о  р-Ьдкости,  какъ  источнике 
ц']^нности,  не  обратила  вниман1я  на  двусмысленность 
термина  „редкость",  и  благодаря  этому  упустила  изъ 
виду  всЬ  т'Ь  выводы,  на  которые  можетъ  навести  это 
двоякое  значеше  понят1я  р-Ьдкости. 

Ясно,  что  въ  изолированномъ  хозяйств-Ь  подобнаго 
различ1и  между  естественной  и  соц1альной  р-Ьдкостью 
суш,ествовать  не  можетъ:  если  количество  блага  пре- 
вышаетъ  потребность  въ  немъ,  то  оно  будетъ  для 
субъекта  хозяйства  „свободнымъ  благомъ"  и  ни  въ 
какомъ  случа-Ь  не  сможетъ  ирхобр-Ьсти  ц-Ьнности. 
Откуда  же  берется  эта  соц1альная  р'Ьдкость  и  вызы- 
ваемая ею  ц-^нность  въ  хозяйств'Ь,  основанномъ  на 
взаимодМств1и  субъектовъ  хозяйства?  Она  возникаетъ 
только  оттого,  что  къ  отношешямъ  между  человЬкомъ 
и  природой  присоединяются  отношен1я  между  людьми, 
и  легко  ВИДЕТЬ,  въ  чемъ  заключаются  эти  посл'Ьдшя 
отношенхя:  он'Ь  состоятъ  въ  зависимости  человгька 
отъ  человгька.  которая  вполн'Ь  аналогична  зависимости 
челов-Ька  отъ  природы.  Въ  изолированномъ  хозяйств-Ь, 
гд'Ь  челов^Ькъ  стоитъ  лицомъ  къ  лицу  къ  одной  лишь 
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природ!^,  опъ  становится  въ  зависимое  положенхе 
только  тамъ,  гдЪ  природа  отказывается  ему  служить; 
но  въ  хозяйств^^,  основанномъ  на  взаимодМств1и 
между  людьми,  то  же  зависимое  положен1е  челов'1Ька 
можетъ  быть  результатомъ  вм-Ьшательства  другого  че- 
лов'];ка,  который  устраняетъ  перваго  отъ  пользован1я 
дарами  природы  и  д-Ьлаетъ  посл^Ьдн1я  какъ  бы  несу- 
ществующими. Бл1ян1е,  которое  оказываетъ  на  ц^Ьн- 
ность  эта  р'1^дкость,  совершенно  анологично  вл1ян1ю 
естественной  р'Ьдкости.  Кактя  бы  обстоятельства  не 
препятствовали  полному  удовлетворен1ю  челов'Ьческихъ 
потребностей,  будетъ  ли  то  зависимость  отъ  природы, 
или  зависимость  отъ  людей,  въ  обоихъ  случаяхъ  воз- 
никаетъ  специфическое  чувство  зависимоспт^  служа- 
щее источникомъ  субъективной  ц^К^нности.  „Сверхъ 
сопротивлен1я,  представляемаго  природою,  существуетъ 
и  другое,  чисто  соц1альное  препятств1е,  затрудняющее 
снабжеше  челов^]^ка  нужными  ему  предметами.  Между 
людьми  и  природой  становится  препятствующая  сила  въ 
лиц^Ь  челов^^ка  же.  Изолированный  челов'Ькъ  свободенъ 
въ  бо^ьб'Ъ  съ  природой.  Естественные  матер1алы  и  силы 
безвозмездно  состоятъ  въ  его  распоряжен1и;  никто  не 
заграждаетъ  ему  доступа  къ  природ'Ь  и  не  требуетъ 
платы  за  пользоваше  естественными  средствами.  Но 
положен1е  изм']§няется,  если  мы  представимъ  себ'][^ 
другого  челов'Ька,  который,  съ  мечемъ  въ  рукахъ, 
охраняетъ  пути  къ  природ^Ь  и  ея  силамъ  и  требуетъ 
какого-либо   рода  платы  за  допущен1е  къ  нимъ"   ^). 

Теперь  нетрудно  объяснить,  почему  субъективная 
ц'Ьнность  въ  м'Ьновомъ  хозяйств-]^  неизб-Ьжио  должна 
отклоняться  отъ  трудовой  оц-Ьики.  Трудовая  оц'Ьнка 
есть  результатъ  того  отношен1я  челов'Ька  къ  природ-Ь, 
при  которомъ    блага,  потребляемыя  челов'Ькомъ,    пр1- 


^)  Дюрингъ.  „Курсъ  нащональной  и  сощальн.  эконом1и"  русск. 
пер.  с.  23—24. 
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обр:Ьтаются  имъ  путемъ  сознательнаго,  планом']^рнаго 
вмешательства  въ  воспроизводительную  д'Ьятельность 
природы  и  притомъ  такъ,  что  количество  и  качество 
этихъ  благъ  находится  въ  зависимости  отъ  направле- 
шя.  въ  которомъ  челов^]екъ  затрачиваетъ  свой  трудъ. 
Но  подобное  отношен1е  между  субъектомъ  хозяйства 
и  природой  можетъ  установиться  только  тамъ,  гд-^^ 
между  ними  не  становится  посторонняя  сила  въ  лиц']^> 
другого  субъекта  хозяйства.  Иначе  обстоитъ  д-Ьло  тамъ, 
гд4  н-Ьсколько  лицъ  заняты  сообща  производительной 
д^^ятельностью,  причемъ  каждый  изъ  нихъ  направ- 
ляетъ  свою  д-Ьятельность  сообразно  своимъ  личнымъ 
интересамъ,  такъ  что  результатъ  производства  нахо- 
дится въ  зависимости  не  отъ  одной  центральной  воли, 
а  отъ  столкновен1я  неподчиненныхъ  другъ  другу  и 
необъединенныхъ  между  собой  желан1й  ц'к1аго  ряда 
лицъ.  При  такомъ  хозяйственномъ  стро'Ь  ни  одинъ 
изъ  отд'Ьльныхъ  субъектовъ  хозяйства  не  можетъ  по- 
ставить результатъ  производства  въ  зависимость  отъ 
своихъ  собственныхъ  желан1а;  т.  е.  отъ  направлешя 
своей  личной  д'Ьятельности:  въ  этой  д-Ьятельности  онъ 
наталкивается  на  д-Ьятельность  другихъ  субъектовъ 
хозяйства?,  надъ  которой  онъ  не  им']^етъ  власти.  Такъ 
какъ  однако  трудовая  оц']^нка  предполагаетъ  такув» 
зависимость  результата  производства  отъ  направлен1л 
д-Ьятельности  одного  субъекта  хозяйства,  то  при  опи- 
сываемомъ  стро'Ь  она  не  можетъ  им'Ьть  м'Ьста.  Вместо 
нея  возникнетъ  снова  та  оц-^^нка,  которой  челов-Ькъ 
руководится  при  отсутств1и  планом'Ьрнаго  вм'Ьшатель- 
ства  въ  д-Ьятельность  природы,  т.  е.  оц'Ьнка  по  само- 
стоятельной полезности  или  пред'Ьльной  полезности 
каждаго  отд'Ьльнаго  блага. 

Мы  шЛ^^ъ  зд-Ьсь,  такимъ  образомъ,  два  фактора, 
возд'Ьйствующхя  на  порядокъ  ирхобр-Ьтентя  благъ  отд-Ьль- 
ными  членами  общества,  и  потому  два  фактора  субъ- 
ективной ц'Ьнности:  техническгй^  сводящ1йся    къ   воз- 
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д'Мств1ю  челов-Ька  на  природу,  и  соцгальный,  который 
заключается  въ  отношен1яхъ  между  людьми.  Благо, 
которое  технически  воспроизводимо,  т.  е.  которое  мо- 
жетъ  быть  ирхобр-Ьтено  въ  результат'Ь  опред'^Ьленнаго 
воздМств1я  на  природу,  становится  сог^гально-невос- 
производи  мы  мъ,  когда  это  воздМств1е  прерывается 
вм'Ьшателъствомъ  посторонняго  субъекта  хозяйства, 
вм'Ьшательствомъ,  не  дающимъ  результату  производ- 
ства возможности  осуществиться. 

Итакъ,  везд^^,  гд'Ь  результатъ  производства  зави- 
ситъ  отъ  д-Ьятельности  н-Ьсколькихъ  независимыхъ 
другъ  отъ  друга  субъектовъ  хозяйства,  трудовая  оц-Ьика 
для  отд'Ьльнаго  субъекта  хозяйства  не  можетъ  им-Ьть 
м'Ьста.  Изъ  этого  положен1я  есть  только  одно  исклю- 
чен1е.  Если  представить  себ-Ь  гипотетическ1й  обще- 
ственный строй,  при  которомъ  каждый  членъ  общества 
способенъ  своей  личною  д-Ьятельностью  удовлетворить 
вс^  свои  потребности,  т.  е.  производить  всЬ  блага, 
но  по  какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ  ограничи- 
ваетъ  свою  производительную  д'Ьятельность  одной 
отраслью  производства,  обменивая  продуктъ  ея  на 
продуктъ  труда  другихъ  членовъ  общества,  если  пред- 
ставить себ-Ь,  такимъ  образомъ,  абсолютную  свободу 
перехода  отъ  одного  занят1я  къ  другому,  вм'Ьст'Ь  съ 
фактически  -  существующимъ  разд'Ьлешемъ  труда  и 
обм']§номъ,  то  въ  этомъ  случа-Ь  трудовая  оц'Ьнка  со- 
хранитъ  свою  силу  для  каждаго  субъекта,  такъ  какъ 
результатъ  производства  всегда  можетъ  быть  постав- 
ленъ  въ  зависимость  отъ  д-Ьятельности  этого  субъекта, 
несмотря  на  наличность  взаимодМств1я  н-Ьсколькихъ 
субъектовъ  хозяйства.  Не  трудно,  однако,  вид'Ьть,  что 
подобный  гипотетическш  строй  практически  скрываетъ 
въ  себ^  соп1га(11сио  1п  асЗ^ес^о:  онъ  предполагаетъ  раз- 
витое товарное  хозяйство,  при  услов1яхъ  возможности 
ежеминутнаго  перехода  къ  натуральному  хозяйству. 
Въ    д1§йствительности    фактъ    наличности    разд']Ьлетя 
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труда,  лежащаго  въ  основ'Ь  товарнаго  хозяйства,  по- 
казываетъ  уже  самъ  по  себ-Ь,  что  отд'Ьльнымъ  членамъ 
общества  выгоднее  заниматься  одной  опред'Ьленной 
производительной  д'Ьятельностью,  ч-Ьмъ  всЬми  осталь- 
ными, и  что  поэтому  переходъ  отъ  одного  занят1я  къ 
другому  связанъ  по  крайней  м^]^р']§  съ  изв-Ьстными  по- 
терями. Такимъ  образомъ,  этотъ  гипотетическш  строй, 
при  которомъ  взаимная  связь  между  членами  общества 
не  сопровождалась  бы  взаимной  зависимостью  ихъ 
другъ  отъ  друга,  такъ  что  во  всякое  время  каждый 
изъ  нихъ  могъ  бы  обойтись  безъ  всЬхъ  остальныхъ  и 
опереться  на  свои  собственныя  силы — есть  н'Ьчто  только 
мыслимое,  но  не  осуществимое.  Во  вс^]^хъ  остальныхъ 
же  случаяхъ,  гд-Ь  мы  им^Ьемъ  взаимную  зависимость 
между  членами  общества,  трудовая  оц'Ьнка  для  отд'Ьль- 
ныхъ  субъектовъ  хозяйства  не  можетъ  им'Ьть  м-Ьста: 
огромнМшее  большинство  благъ,  воспроизводимыхъ 
для  всего  общественнаго  хозяйства  Вх\г]Ьст'Ь  взятаго, 
или— что  то  же  —  технически  воспроизводимыхъ,  для 
каждаго  изъ  членовъ  общества  являются  благами  не- 
воспроизводимыми, и  оц'Ьнка  ихъ  поэтому  не  опирается 
на  расчетъ  затраты  труда  на  ихъ  производство. 

Итакъ,  между  членами  м-Ьнового  хозяйства  суще- 
ствуютъ  отношен1я  взаимной  зависимости.  Ч'Ьмъ  же 
опред'Ьляется  высота  этой  зависимости  одного  субъекта 
хозяйства  отъ  другого,  или — что  одно  и  то  же— сте- 
пень власти  одного  надъ  другимъ?  Мы  вид-Ьли,  что 
эта  зависимость  заключается  въ  томъ  препятств1и,  ко- 
торое ставитъ  производительной  д'Ьятельности  человека 
необходимость  приб'Ьгать  къ  услугамъ  другого  чело- 
в^^ка  для  удовлетворен1я  своихъ  потребностей.  Она 
будетъ  поэтому  т-Ьмъ  сильн']§е,  ч-Ьмъ  бол']^е  ц'Ьнны  тЪ 
блага,  пр1обр'Ьтен1е  которыхъ  невозможно  безъ  содМ- 
ств1я  другихъ.  Самый  схематическш  прим'Ьръ  этого 
отношен1я  можно  себ'Ь  представить  въ  вид-Ь  двухъ  лю- 
дей, изъ  которыхъ  одинъ  находится   въ   исключитель- 
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номъ  обладан1и  хл^Ьба,  другой  —  какихъ-либо  украше- 
Н1П.  Очевидно,  что  второй  будетъ  находиться  въ  боль- 
шей аависимости  отъ  иерваго.  ч-Ьмъ  первый  отъ  вто- 
рого, такъ  какъ  первый  держитъ  въ  своей  власти 
жизнь  второго,  второй  же  можетъ  возд'Ьйствовать  на 
иерваго  только  удовлетворенхемъ  или  неудовлетворе- 
Н1емъ  сравнительно  слабой  потребности  въ  украп1ен1и. — 
другими  словами,  такъ  какъ  субъективная  цгьнность 
хмьба  выше  щьнносши  предметовъ  украшетя.  Такимъ 
образомъ,  субъективная  ц'Ьнность  отд-^^льныхъ  благъ 
является  источникомъ  и  м-Ьриломъ  разсматриваемаго 
отношен1я  взаимнаго  господства  и  взаимной  зависимо- 
сти. Экономическая  власть  даннаго  члена  общества 
надъ  остальными,  и  наоборотъ,  его  зависимость  отъ 
остальныхъ  членовъ  общества  опред'Ьляется  т-Ьмъ,  на- 
сколько высока  для  посл^днихъ  субъективная  ц-Ьниость 
того  блага,  пр1обр'Ьтен1е  котораго  зависитъ  отъ  воли 
даннаго  члена  общества,  и  насколько  высока,  для  этого 
посл'Ьдняго,  субъективная  д'Ьнность  т'Ьхъ  благъ,  кото- 
рыя  находятся  въ  распоряжеши  его  контрагентовъ. 

На  почв'Ь  этого  отношешя  взаимной  зависимости 
совершается  распред^]Ьлен1е  общественнаго  дохода  ме- 
жду членами  общества  въ  форм'Ь  обм-Ьна  продуктовъ 
различнаго  рода  другъ  на  друга  и  на  различные  виды 
труда.  Ч^]^мъ  больше  власть  одного  члена  общества 
надъ  другимъ,  т^мъ  большее  количество  продуктовъ  и 
труда  всЬхъ  остальныхъ  людей  онъ  можетъ  себ-Ь  при- 
своить, такъ  какъ  эти  посл-Ьдихе  согласны  будутъ 
отдать  т-Ьмъ  большее  количество  своихъ  продуктовъ  и 
своего  труда,  ч'Ьмъ  большую  ц'Ьнность  они  надеются 
получить  путемъ  этого  обм'Ьна.  Такова  та  зависимость, 
въ  которой  находится  м']Ьновая  ц-Ьиность  продуктовъ  и 
труда,  т.  е.  м'Ьновое  отношеше  различныхъ  ихъ  видовъ 
другъ  къ  другу,  отъ  ихъ  субъективной  ц'Ьнности,  отъ 
сравнительнаго  значешя,  которое  они  им'Ьютъ  для  по- 
требителя. Мы  должны,  впрочемъ,  остеречься  устано- 
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вить  точную  пропорц1ональность  между  м-Ьновоп  и 
субъективной  ц-Ьниостью:  первую  опред'Ьляетъ  не  инди- 
видуальная, а  коллективная  оц'Ьнка,  а  какимъ  образомъ 
эта  посл-Ьдияя  возникаетъ  изъ  комбинац1и  индивидуаль- 
ныхъ  оц'Ьнокъ,  это  до  сихъ  поръ  еще  удовлетворительно 
разъяснено  не  было  ^).  Во  всякомъ  случа-Ь,  элементами 
этой  коллективной  оц'Ьнки  могутъ  являться  только 
оц-Ьики  индивидуальныя,  которыя  поэтому  и  служатъ 
нсточникомъ  меновой  ц'Ьнности.  т.  е.  м^Ьнового  отно- 
шешя  между  благами,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т^^мъ  опред^^ляютъ 
способъ  распред'Ьлен1я  дохода  между  членами  обще- 
ства. Зд^]^сь  достаточно  зам'Ьтить,  что  точно  такъ  же, 
какъ  коллективная  оцЬнка  относится  къ  индивидуаль- 
ной, соц1альная  зависимость,  т.  е.  зависимость  между 
индивидуумомъ  и  всгьми  остальными  членами  общества, 
относится  къ  индивидуальной  зависимости,  и  только 
эта  соц1альная  зависимость  непосредственно  опред-Ь- 
ляетъ  м-Ьновую  ц'Ьнность  блага  и  порядокъ  распред'Ь- 
лен1я  дохода. 

„Богатство  есть  могущество".  Это  изречете  Гоббса, 
■съ  одобрен1емъ  цитированное  Смитомъ,  стало  почти 
трюизмомъ,  а  между  т-Ьмъ  научнаго  анализа  его  мы 
не  им^Ьемъ  до  сихъ  поръ.  Объяснен1е  Адама  Смита, 
который  видитъ  содержаше  этого  „могущества"  въ 
способности  покупать,  не  только  поверхностно,  такъ 
какъ  оно  оставляетъ  неразъясненными  причины  такой 
„ро\уег  оГ  ригсЬазш^",  но  и  не  покрываетъ  ъо,^хъ 
явлен1й,  охватываемыхъ  положен1емъ  о  „могуществ']^ 
богатства":  не  только  простая  „способность  покупать", 
но  и  способность  ставить  другихъ  людей  въ  подчинен- 


^)  Егап2  Еи1еп])игог,  въ  своей  стать'Ь  „ХТеЪег  с11е  Мо^-ИсЬкеИ:  ип(1 
(11е  Аи]^^аЬеп  ешег  8ос1а1р8ус11о1о^1е,  въ  8сЬто11ег'8  ^а^1^ЬисЬ,  1900, 
Ней  1"  справедливо  зам^чаехъ,  что  психологическая  теор1я  цен- 
ности пока  еще  не  вышла  пзъ  пред^ловъ  индивидуальной  пси- 
холог1и  (з.  211);  онъ  не  указываетъ  однако  на  необходимость 
воспользоваться  въ  этой  теор1и  результатами  новой  науки  соцг- 
альной  психологги,   необходимость   которой   имъ  обосновывается. 
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ное,  зависимое  положен1е  подразум'Ьвается  даже  —  и 
въ  обиходной  р'Ьчи — подъ  этимъ  могуществомъ.  Въ 
этомъ  смыс.гЬ  только  теор1я  субъективной  ц^Ьнности^ 
которая  „зависимость"  считаетъ  основой  „ц'Ьнности", 
а  стало  быть  объясняетъ  и  раснред']^леше  дохода  от- 
ношен1ями  взаимной  зависимости,  можетъ  дать  элементы 
для  точнаго  анализа  положешя  о  „могуществ'Ь  богат- 
ства". Если  она  этого  до  сихъ  поръ  не  сделала,  то  въ 
этомъ  надо  винить  не  теор1ю,  а  ея  представителей: 
ограниченность  ихъ  соц1ологическаго  мтровоззр-Ьптя 
ном-Ьшало  имъ  оц'Ьнить  значеше  установленной  ими 
теор1и. 

Если  м-Ьновыя  сношен1я  между  членами  общества 
совершаются  на  почв'Ь  установившихся  между  посл'Ьд- 
ними  отношен1й  взаимной  зависимости,  если  эта  за- 
висимость человтька  отъ  человтька  нарушаетъ  т-Ь  за- 
коны субъективной  ц-Ьниости,  которые  вытекаютъ  изъ 
отношен1й  челов'Ька  къ  природ'Ь,  и  сводятъ  субъектив- 
ную ц'Ьнность  на  трудовую  оц'Ьнку  всЬхъ  воспроиз- 
водимыхъ  благъ,  если,  такимъ  образомъ,  въ  неизоли- 
рованномъ  ХОЗЯЙСТВ']^  мы  должны  считаться  наряду  съ 
д^Ьйствхемъ  техническаго  фактора  субъективной  ц^Ьн- 
ности  также  и  съ  дМств1емъ  фактора  сог^гальнаго, 
то  этимъ  еш,е  ничего  не  сказано  о  томъ,  какъ  раснре- 
д-Ьляется  между  отд'Ьльными  членами  общества  та  за- 
висимость, въ  которой  они  стоятъ  другъ  отъ  друга,  и 
какое  д:]^йств1е  эта  зависимость  оказываетъ  на  м'Ьно- 
вую  ценность.  Мы  подразум^ваемъ  подъ  этимъ  сл-Ь- 
дующее. 

Мы  могли  бы  представить  себ'Ь  общество,  въ  ко- 
торомъ  члены  его  стоятъ  въ  т^сн'Ьйшей  зависимости 
другъ  отъ  друга,  но  въ  которомъ  эта  зависимость 
распределена  совершенно  равномерно,  такъ  что  раз- 
меры власти  каждаго  члена  общества  надъ  осталь- 
ными въ  точности  равнялась  бы  власти  этихъ  носл-Ьд- 
нихъ  надъ  нимъ.    Бъ    подобномъ    обществе  трудовая 
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оц'Ьнка  благъ  им'Ьла  бы  м^сто  такъ  же  мало,  какъ  во 
всякомъ  другомъ  комплекс^Ь  взаимно  -  зависимыхъ 
хозяйствъ:  отд^^льный  членъ  общества  не  могъ  бы 
самъ  производить  всЬ  необходимые  ему  блага,  и  по- 
тому не  могъ  бы  ихъ  оц'Ьнивать  пропорц1онально  за- 
трат'Ь  труда  на  ихъ  производство.  Однако,  то  нару- 
шен1е  трудовой  оц']§неи,  которое  проистекало  бы  изъ 
отношешй  зависимости  отъ  другихъ  людей,  сопровож- 
далось бы  и  находило  себ-Ь  эквивалентъ  въ  противо- 
положномъ  нарушен1и,  связанномъ  съ  отношен1ями 
зависимости  всЬхъ  остальныхъ  людей  отъ  даннаго 
члена  общества.  Такимъ  образомъ,  власть  и  зависи- 
мость его  уравнов-Ьшивали  бы  другъ  друга,  и  че- 
лов'Ькъ  находился  бы  въ  томъ  самомъ  положен! и, 
въ  какомъ  онъ  находится  въ  изолированномъ  хозяй- 
ств'Ь,  когда  онъ  входитъ  въ  изв'Ьстныя  отношешя 
только  къ  природ^]§,  а  не  къ  другимъ  людямъ.  Дру- 
гими словами,  соцтальный  факторъ  субъективной  ц^Ьн- 
ности  отклонялъ  бы  эту  посл^^днюю  отъ  трудовой 
оц'Ьнкй  какъ  для  благъ,  находящихся  въ  распоряжен1и 
дапнаго  члена  общества,  такъ  и  для  благъ,  составляю- 
щихъ  объектъ  обладай! я  всЬхъ  остальныхъ  членовъ 
общества,  но  для  т^ьхъ  и  друтхъ  въ  одинаковой  мгьр1ь. 
Результатомъ  этого  былъ  бы  обм-Ьнъ  продуктовъ  про- 
порц!онально  сравнительной  затрат'^  труда  на  ихъ 
производство,  несмотря  на  отсутств!е  трудовой  оц'Ьнки: 
такъ  какъ  сила  д']§йств!я  соц!альнаго  фактора  уравно- 
в']^шивалась  бы,  а  потому  и  уничтожалась  равной 
силой,  д'Мствующей  въ  противоположномъ  направлен!и, 
то  единственнымъ  регуляторомъ  распред-Ьлешя  остался 
бы  технически  факторъ,  т.  е.  затрата  труда  на  про- 
изводство. 

Мы  старались  выше  показать,  что  фактически 
обм-Ьнъ  пропорц!онально  сравнительной  затрат-Ь  труда 
не  им-Ьетъ  м'Ьста,  что  онъ  для  всЬхъ  формъ  обмана 
составляетъ  не  бол'Ье,  какъ    исключен!е.    Только    что 

с.    ФРАНКЪ.  20 
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изложенное  соображен1е  не  только  не  опровергаетъ 
этого  положен1я,  но  даетъ  ключъ  къ  его  объяснен1ю: 
такъ  какъ  обм'Ьнъ  пропорц1онально  сравнительной  за- 
трат'Ь  труда  предполагаетъ  полное,  абсолютное  ра- 
венство соц1альныхъ  силъ  у  обоихъ  контрагентовъ,  и 
такъ  какъ  это  равенство  можетъ  быть  только  соц1аль- 
ной  случайностью,  то  мы  находимъ  зд-Ьсь  новое,  и 
притомъ  бол-Ье  глубокое  доказательство  неправильности 
трудовой  теор1и  м'Ьновой  ц-Ьниости. 

Въ  связи  съ  этимъ  уясняются  и  соц1ально-психо- 
логическ1я  причины  проысхожденгя  трудовой  теор1и 
меновой  ц']^нности.  Не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю,  что  у 
классиковъ  трудовая  теор1я  м-Ьновой  ц-Ьниости  им'Ьетъ 
значен1е  одного  изъ  аргументовъ  въ  апологги  свободы 
труда  и  конкурренцш,  Изв'Ьстно,  что  характерной 
чертой  такъ  называемаго  „смитханизма"  является  пред- 
ставлен1е  о  полной  тождественности  результата  сво- 
боднаго  столкновешя  индивидуальныхъ  силъ  съ  „  есте- 
стве ннымъ  состоян1емъ",  подъ  которымъ  подразум'Ь- 
валось  главнымъ  образомъ  состояше  полной  самостоя- 
тельности людей,  т.  е.  отсутств1я  соц1альной  зависи- 
мости. Изв-Ьстно  также,  что  предпосылкой — до  изв'Ь- 
стной  степени  безсознательной— этого  представлен1я 
является  гипотеза  о  полномъ  равенстве  силъ,  благо- 
даря которому  столкновен1е  интересовъ  приводитъ  не 
къ  порабощен1ю  одного  интереса  другимъ,  а  къ  гар- 
моши  интересовъ.  Если  принять  все  это  во  вниман1е, 
то  не  трудно  увид-^^ть,  что  трудовая  теор1я  м']&новой 
ц'Ьнности  образуетъ  логическ1й  выводъ  изъ  этого  м1ро- 
созерцан1я  и  вм'Ьст^  съ  т-Ьмъ  его  составную  часть. 
Если  свободное  соглашен1е  между  контрагентами  при- 
водитъ къ  обм-Ьну  пропорц10нально  сравнительной  за- 
трате труда  на  производство  продуктовъ,  то  этимъ 
именно  достигается  то  „естественное  состояше",  въ 
которомъ  челов'Ькъ  находился  при  отсутств1и  всякихъ 
соц1альныхъ  связей,  когда  онъ  им-Ьлъ  д-Ьло  съ  одной  при- 
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родой  и  подчинялся  ея  „естественнымъ  и  в'Ьчнымъ  за- 
конамъ",  ибо  въ  этомъ  гипотетическомъ  состояши,  какъ 
совершенно  в-Ьрно  думали  классики  (хотя  и  не  могли 
точно  доказать),  госнодствуетъ  трудовая  оц^^нка  про- 
дуктовъ.  А  если  такъ,  то  свобода  труда  и  конкурренц1и 
и  въ  этомъ  отношеши  является  путемъ  къ  „естествен- 
ному", а  сл'Ьдовательно  единственному  справедливому 
состояшю.  Зд-Ьсь,  какъ  и  въ  остальныхъ  аргументахъ 
въ  пользу  свободы  конкурренц1и,  было  забыто  одно: 
неравенство  силъ  на  сторон'Ь  борющихся  сторонъ, 
благодаря  которому  результатомъ  столкновен1я  соц1аль- 
ныхъ  силъ  является  не  равнов-Ьсае  ихъ,  дающее  про- 
сторъ  дМств1ю  природныхъ  законовъ,  а  норабощенхе 
одной  стороны  другой,  т.  е.  соц1альная  зависимость. 
Если  бы  соц1альныя  силы  были  равны,  то  свободное 
ихъ  столкновен1е  при  обм'Ьн-Ь  продуктовъ  несомн'Ьнно 
приводило  бы  къ  обжЬщ  пропорц1онально  затрат'Ь 
труда:  въ  этомъ  классики  были  правы.  Ихъ  ошибка 
заключалась  зд']^сь,  какъ  и  въ  остальныхъ  сторонахъ 
ихъ  учен1я,  въ  признан1и  наличности  этого  услов1я, 
именно  полнаго  равенства  силъ  ^). 


')  Заслуга  такого  объяснен1я  соцхологнческаго  значенхя  тру- 
довой теорш  м'Ьновой  ц-Ьнности  въ  учен1и  классиковъ  принадлё- 
жнтъ  А.  НеЫ'у.  Въ  своихъ  2юег  Вйскег  гиг  80съа1еп  О-езсМсЫе 
ЕпдЫпЛз.  (Ье1р21^  1881,  Т.  180—181)  онъ  говорптъ:  1п  йет  Каигг- 
гесЬ^  (1е8  уоп|^еп  ХаЬгЬипДег^з,  ап  йаз  ]а  аисЬ  Етсагйо  ипЬеугизз!; 
апкпирЛ,  1а^  (11е  АиГГаззип^  Ъе§:гйп(1е*,  йазз  (11е  ипЪезсЬгаак^^е  ш(11у1- 
<1ие11е  Еге111е11:  аи^"  шг^зсЬайИсЬет  ОеЫе^е  (11е  аЬзоЫге  паШгИсЬе 
ОегесЬИ^кеИ^  уегшгкИсЬеп  тйззе.  "УУ'аз  пип  1з1:  (1ет  ипкгШзсЬеп  (?) 
бегесЬЫ^кеИзз-  ипй  ВИИ^кеИ^з^еШЫе  е111:зргес11еп(1ег  а18  (Не  Рогйе- 
гип^,  с1а88  1ес1ег  ит  зо  текг  ег\уегЪеп  зоИ,  а18  ег  1е1з1;е1:?  Ва?^1гЬ 
тап  г1а8  Е1^еп1;ит  аи^"  АгЬе11  ип(1  Ье1:гас111:е1:  (1а8  Ег^-епШш  ешез 
^ё(1еи  ЕшгеТпеп  а18  Ргойик!:  зешег  АгЬеН;,  зо  181;  (1а8  ег\уогЬепе 
Е1аеп1:ит  с1ег  Еп1§е1Ь  ^"йг  Й1е  Ье1з1:ип^  ^е(1е8  Ет2е1пеп.  181:  (1ег  \Уег1:Ь 
(Иезез  егтуогЪепеп  Е1§епи1тз  ойег  АгЬеь^зргойик!;  уог  йег  АгЬеН;»- 
теп^е  а11еш  аЪЬаи^'!^,  зо  181;  (11е  уоИе  бегесЬи^ке!!;  егге1сЫ;.  Ваз 
1161331:,  (1ег  8а1:2,  (1а8з  (11е  Нег81:е11ип^8агЪе11:  а11еш  деп  У^ехЬ  аИег 
Отег  Ьез1:1тте,  1з1;  е1п  Ро81,и1а1;  ешег  пшЫ:  (1игс11(1ас111:ег  (?)  Ое- 
гесЬИ^ке!!;,  1а  Еогт  ешег  ВеЬаирит^.  11п(1  йа  (11е  ^ге1е  Копкиггепг 
Л^огЪесИп^ип^    йг    (11е  Т'УаЬг11е11    (1ез  8а1:2е8    1з1:,    зо    1з1:    сИе    ^ап2е 
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Какъ  это  нер-Ьдко  бываетъ,  трудовая  теор1я  м'Ьно- 
воп  ц-Ьнногги  пережила  то  м1росозерца1пе,  которое  ее 
породило,  и  съ  которымъ  она  стояла  въ  неразрывной 
психологической  связи,  и  нашла  себЪ  пр1ютъ  въ  лпро- 
воззр'Ьн1и  д1аметрально  противоположномъ,  которое 
должно  было  бы  р'Ьшительно  отрицать  ее.  Основная 
лгысль  этого  посл^Ьдняго  заключается  въ  настаивай! и, 
въ  противоположность  классической  школ^,  на  нера- 
вепств?ь  соц1альныхъ  силъ  въ  бурл^^азномъ  обществ^^, 
и  поэтому  въ  отрицан1и  гармон1и  интересовъ,  какъ 
результата  свободнаго  столкновен1я  соц1альныхъ  силъ; 
въ  связи  съ  этимъ  стоитъ  подчеркивайте  согтльнаго 
момента  распре д-Ьлешя  въ  отлич1е  отъ  классической 
школы,  стремившейся  свести  законы  распред^Ьлен1я  въ 
современномъ  общ,еств^  на  законы  природы,  т.  е.  объ- 
яснить ихъ,  какъ  результатъ  воздМств1я  чисто  тех- 
ническихъ  услов1й.  Казалось  бы,  что  новая  школа 
должна  была  начать  съ  р'Ьшительнаго  отрицан1я  тру- 
довой теор1и  м-Ьновой  ц-Ьниости,  которая  служила  отра- 
жен1емъ  оптимистическаго  увлечешя  свободой  конкур- 
ренц1и;  въ  дМствительности  случилось  н'Ьчто  совер- 
шенно неожиданное    съ  этой  точки    зр'Ьшя:   трудовая 


ВеЬаприто'  1(1е11118с}1  тИ  е^пег  УегЬеггНсЬгш^-  йег  ^^п  1еп  Копкигппг. 
„См  также  его  же  брошюру:  Зо^гаИзтиз,  ЗоггаЫетокгаНе  ппс1  8о- 
ггаТроШгк,  Ьещщ  1878,  8.  54.  Въ  этомъ  объяснен!!!,  но  Бап!ему 
мн^нш,  только  сл1!ШКомъ  СИЛЬНО  подчерки  у  тъ  этичешИ  момеитъ, 
который  составляетъ  ли!иь  побочную  черту  учен1я  о  „естествен - 
номъ  состоян1и".  Бъ  бол^е  наивной  форм-Ь,  е1це  бол4е  подчерки- 
вающей этическую  сторону  трудовой  теор1и  меновой  11;]внности,  ту 
же  мысль  высказываетъ  Шмоллеръ:  „ГЛе  Ьез^ейепйе  Уегтб§еп5уег- 
ТеПип§-  §-е111;1;ЬеПАУе15е  1ютег  гигиск  аи1' ХаЬгЬипЛег^е  аНе  Оелу^^Н, 
ап^"  211Ш1е  тапсИег  Аг1^,  аи^'  Стезе^ге  Ш1с1  Егехцшзйе,  сИе  птсЬЬ  т^^1г1;- 
зсЬаШкЬег  Ка1:иг  81пс1.  АЬег  1т  бапгеп  лу1Гс1  йосЬ  1т  §-ед\б1т]1с11е11 
Ъаи]['е  йег  Б111^е  (1ег  ТйсЬи^е  егдуегЪеп,  Лег  ПшйсЬи^-е  уегагтеп. 
АпГ  (Иезет  пиг  ипккг  §-етаз81;еп  81и11сЬеп  (дейапкеп  ётйпйе!;  81с11 
^а  апсЬ  (Не  ш  Шгег  ХТеЬегй'еШипо-  й-еШск  п1сЫ}  теЬг  луаЬге  ВеЬанр- 
Шп§-:  аИег  \Уег1:Ь  еп^зргесЬе  с1ег  АгЪеИз.  '\Уепп  йет  1ттег  зо  АУаге> 
80  ^аЬе  68  кеше  8с1!\у1ег1§е  80с1а1е  РгоЫете".  6г.  ЗсНтиНег.  2иг 
ОевсЫсМе  с(ег  КЫпдегсегЬе   гт  19  IаI^^^^^(псIе^^.    На11е  1870,  8.  672. 
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теор1я  м']^новой  ц'Ьнности  не  только  не  была  отверг- 
нута, но  послужила  исход нымъ  пунктомъ  того  учешя, 
которое  явилось  р-Ьшительной  оппозиц1ей  духу  класси- 
ческой школы,  и  наоборотъ,  отъ  трудовой  теор1и  ж^- 
ноБОп  ц'Ьнности  отказались  именно  носл-Ьдователи  клас- 
сиковъ.  Каковы  бы  ни  были  причины  такого  страннаго 
распред'Ьлен1я  ролей — зд'Ьсь  не  м'Ьсто  останавливаться 
подробно  на  этомъ  вопросе — одно  несомн'Ьнно:  вопреки 
общепринятому  мн^Ьн1ю,  трудовая  теор1я  м'Ьновой  ц^Ьн 
ности  не  только  не  служить  логической  предпосылкой 
того  м1ровоззр']^н1я,  котораго  придерживаются  ея  со- 
временные представители, — это  мы  вид^Ьли  уже  выше — 
но  даже  стоитъ  въ  прямомъ  противор^Ьчхи  съ  этимъ 
м1ровоззр'Ьн1емъ,  и  ея  сохранивш1йся  до  нашихъ  дней 
престижъ  служить  типичнымъ  прим'Ьромъ  атавизма  въ 
области  науки.  Несмотря  на  признанге  общ,аго  поло- 
жен1я  о  вл1ян1и  соц1альныхъ  силъ  на  распред'Ьленхе, 
несмотря  на  сведен1е  „м'Ьновой  ц'Ьнности"  на  обш,е- 
ственное  отношен1е  между  людьми,  несмотря  на  уб'Ь- 
ждеше,  что  свобода  конкурренц1и  не  приводить  къ 
порабо:цешю  одной  стороны  другою  только  въ  идеаль- 
номъ  случа^^  полнаго  равенства  борющихся  сторонъ — 
такова  основная  точка  зр^Ьн1я.  напр.  Маркса  и  его 
школы,— насъ  продолжаютъ  ув^Ьрять,  что  въ  м'Ьновыхъ 
сношен1яхъ  членовъ  общества  существуетъ  какая-то 
предустановленная  гармошя,  благодаря  которой  ка- 
ждый получаетъ  ровно  столько,  сколько  отдаетъ,  т.  е. 
сумму  труда,  равную  затраченной  имъ  самимъ,  такъ 
что  никто  не  выигрываетъ  въ  обм-Ьн-Ь  и  никто  не 
проигрываетъ.  Мы  должны  в-Ьрить,  что  м-Ьновое  отно- 
шен1е  между  товарами  складывается  подъ  вл1ян1емъ 
чисто  техническаго  момента  —  затраты  труда  на  ихъ 
производство, — что  свобода  конкурренцш  приводить  не 
къ  анарх1и,  а  къ  „естественному  состояшю",  при  ко- 
торомъ  соц1альныя  отношен1я  между  членами  общества 
не  им-Ьютъ  ни  мал-Ьйшаго  вл1ян1я  на  распред'Ьленте,  а 
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каж.дый  получаетъ  столько,  сколько  онъ  им'Ьлъ  бы,  если 
бы  былъ  предоставленъ  себ-Ь  самому.  И  хотя  факты 
реальной  жизни  и  заставили  признать,  что  обм']§нъ 
пропорц1онально  труду  въ  современномъ  обществе  ни- 
когда не  осуществляется,  но  это  признан1е  было  сде- 
лано въ  форм-Ь  указан1я  на  „уклонен1я"  отъ  „чистаго" 
проявлешя  естественнаго  закона  обмана  пропорц10- 
нально  затрат-Ь  труда,  уклонен1я,  которыя  по  отноше- 
н1ю  къ  самому  закону  являются  ч-Ьмъ-то  случайнымъ, 
несущественнымъ  и  необъяснимымъ  —  какъ  будто  въ 
этихъ  „уклонешяхъ"  не  лежитъ  самое  характерное 
д'Ьйствхе  свободной  конкурренц1и,  именно  вл1ян1е  соц!- 
альнаго  момента  на  распред'Ьлен1е  дохода  и  м'Ьновую 
ценность,  которое  превращаетъ  „естественный  законъ 
обм-Ьна  пропорц1онально  затрат'Ь  труда"  въ  чистую 
утопш,  въ  апологетическое  см^шен1е  желаемаго  со- 
СТ0ЯН1Я  вещей  съ  реальными  отношен1ями  *). 


^)  Каг1  ЮгеЫ  въ  статье  ПеЪег  йаз  УегЫЫпгз  'Vоп  ЖеН  ппй 
Ргегз  ш  бкопотгзсНеп  Зузит  V07^  Каг1  Магх  {Р'е81,даЬе  {иг  ^о^гаппе8 
СопгаЛ^  ^епа  1898)  справедливо  указываетъ  на  то  противор'Ьчхе, 
Ёъ  которомъ  стоить  учен1е  Маркса  о  кризисахъ  и  анарх1и  про- 
изводства къ  его  теор1и  меновой  ц'Ьнности.  „^п  Вегп^  аи^"  (11е 
Кпзеп  131:,  е1п  е1^еп1йтИс11ег  Л\^1Йег8ргис11  Ье!  Магх  УОгЬапйеп  1П  (Зег 
Аг*,  лу1е  ег  81е  т  йег  Л^ег!; — и.  Рге181е11ге  шк!  те  ег  81е  Ъе1  (1ег 
а11§^ете1ие11  С11агак1:еп8ик  йег  кар11;аИ81:18с11еп  Ргойпкиопздуехзе  Ье- 
Ьапйеи.  СИк  ез,  (Не  тойегпе  \^1г1:8сЬаГ1;80Г(111ип§  ги  кеппгекЬеп,  во 
кбппеп  (Не  ЕагЬеп  пхсЫ  зсЬтуагг  ^епи§  ^еГагЪб  \уег(3е11,  ит  (Не  уег- 
Ьеегепйе  ^У1гкип^  (1ег  Кпзеп  2п  зсЫМегп...  Б1е  уегЬеегеткЗеп  \\Пг- 
кип^еп  (Зег  Кпзеп,  Й1е  гашбзеп  Ргехзз^йгге,  (Не  а11е  ВегесЬпипд  йЬег 
(1еп  Наи^"е11  тгег^'еп,  \уег(1еп  ипз  §ега(1е  т  (1еп  ЗсЬгИСеп  уоп  Магх 
ипй  Еп^еЗз  ш  кгаззег  "У^ехзе  УОг^еШкгИ  ^е1;з1:  егзсЬешеп  81е  аЗз 
„^езеИзсЬаШшЬе  1]пШ1е,  АУ0(1игсЬ  (Зег  Рго(Зик1:1011зргосе83  §'е81ог1; 
лу1г(3"  ип(3  УОП  (Зепеп  аЪ^езеНеп  \уег(3еп  тизз,  \уепп  (Заз  Д^'еп§'е8е^2 
зехпе  01Н1"§^кеН^  ЪетгаЬгеп  8о11.  Вепп  (31е  Кпзеи  з1и(3  (ЗосЬ  \уоЫ  ип1:ег 
(Не8е  ПпШЗе  ги  2;а111еп,  уоп  (Зепеп  Магх  .  .  .  зрпсЬ!.  11п(3  пасЬйет 
Магх  еп1}\у1скеН:  Ьа1:,  йазз  Магк^^ег!)  пгкЗ  Магк^рге18  1т  ^гоззеп  ппс1 
§ап2еп  з1сЬ  (Зет  "УУ'ег^^езеЬг  еп1^8ргес11еп(3  ЫШеп,  Ш^Ь  ег  Ыпгп:  „Й1е 
Еа11е  УОП  Кгхзеп  ип(1  11еЪегрго(ЗикЬ10П  йЪегЬаир^  аиз^епоттеп".  (з. 
33—34).  Такимъ  образомъ,  законъ  ценности  опирается  у  Маркса 
на  отвлечете  отъ  того,  что  составляетъ  самую  характерную 
черту  современнаго  строя— отъ  анарх1и  производства  и  ея  вл1ян1я. 
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Односторонность  трудовой  теор1и  м']^новой  ц-Ьнно- 
сти  и  ея  несоотв^]^тств1е  общему  духу  учен1я  Маркса 
выяснится  еще  лучше,  если  мы  вспомнимъ  вышеизло- 
женное д-^Ьленхе  обм-Ьна  на  два  типа:  обм-Ьна  продукта 
на  продуктъ  и  обм-З^на  труда  на  продуктъ.  Въ  прим^Ь- 
нен1и  къ  посл'Ьдпему,  Марксъ  категорически  отрицаетъ 
трудовой  законъ  м']Ьновой  ц-Ьниости:  это  отрицаше  фор- 
мулировано въ  его  учеши  о  прибавочной  ц'Ьнности, 
гд'Ь  указано,  что  благодаря  ряду  соцгальныхъ  преиму- 
ществъ  на  сторон-Ь  влад'Ьльца  средствъ  производства 
онъ  одерживаетъ  верхъ  въ  боръб'Ь  съ  наемнымъ  рабо- 
чимъ  изъ-за  распред'Ьлен1я  общественнаго  дохода  и 
получаетъ  всегда  большую  сумму  труда,  ч^Ьмъ  отдаетъ 
самъ.  Тутъ,  такимъ  образомъ,  ясно  указана  роль  со- 
цгальнаго  фактора  распред'Ьлен1я.  И  посл-Ь  этого  мы 
должны  продолжать  в-Ьрить,  что  въ  обм'Ьн'Ь  продукта 
на  продуктъ,  который,  подобно  всякому  другому  обм'1Ьну, 
есть  общественное  отношеше  между  людьми,  и  поэтому 
долженъ  отражать  на  себ^Ь  реальное  соотношеше  силъ 
между  борющимися  сторонами,  не  происходитъ  ника- 
кого присвоен1я  общественнаго  труда,  и  что  этотъ 
обм-Ьнъ  регулируется  всемогущимъ  вл1яшемъ  чисто 
естественныхъ,  техническихъ  условш  производства! 

Согласно  развитой  зд^Ьсь  точк'Ь  зр'Ьн1я,  зависимость 
распред'Ьлен1я  отъ  техническихъ  услов1й  производства 
можетъ  обнаруживаться  въ  чистомъ  вид'Ь  только  въ 
идеальномъ  случа^Ь  точнаго  равенства  взаимной  вла- 
сти и  зависимости  членовъ  общества,  —  что  при  сво- 
бодной борьб-Ь  соц1альныхъ  силъ  можетъ  быть  только 
случайностью  и  ни  для  какого  вида  обм'Ьна  не  слу- 
житъ    правиломъ.  Везд-Ь,    гд^  на  одной    сторон'Ь  есть 


Эхо  разумеется  есть  только  частный  случай  бол-Ье  широкаго 
противор'Ьчхя,  въ  которомъ  стоить  трудовая  теор1я  меновой 
ценности,  устанавливающая  „естественность"  и  „гармоничность" 
каппталистическаго  строя,  къ  учен1ю  о  противор'6ч1яхъ  этого 
строя  и  его  исторически-соцхальномъ  характер*. 
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перевЪсъ  силы, — какъ  бы  малъ  онъ  пи  былъ — обмЬнъ 
не  можетъ  совершаться  въ  точной  нропорц1ональности 
аатратамъ  обществеииаго  труда,  такъ  какъ  на  него 
будетъ  воздМствовать  соцгальный  моментъ.  Отношен1е 
между  капиталистомъ  и  наемнымъ  рабочимъ,  которое 
мы  разсматривали,  какъ  особую  форму  обм-Ьна,  именно, 
какъ  обм']^нъ  труда  на  продуктъ,  есть  лишь  частный 
случай  отношен1й,  при  которыхъ  одна  сторона  обла- 
даетъ  перев'Ьсомъ  соц1альной  силы  надъ  другой.  Если, 
въ  силу  н-^Ькоторыхъ  особенностей  современнаго  обще- 
ственнаго  строя,  это  отношен1е  и  заслуживаетъ  наи- 
большаго  внимашя  со  стороны  изсл-^^дователя,  то  было 
бы  все-же  неправильно  вид'Ьть  въ  немъ  единственны п 
видъ  отношен1й  зависимости,  т  е.  логически  отожде- 
ствлять это  соц1альное  отйошен1е  съ  бол-Ье  широ- 
кимъ  понят1емъ  отношешя  перевеса  соц1альной  силы 
вообще  '). 

Это  отождествленхе  послужило  причиной  неправиль- 
ной характеристики  соц1альной  зависимости,  характе- 
ристики, съ  которой  мы  уже  им'Ьли  д-Ьло  выше  и  ко- 
торую намъ  зд'Ьсь  остается  осв'Ьтить  съ  другой  точки 
зр-Ьнхя.  Утверждается,  именно,  что  наемный  рабоч1й 
находится  въ  зависимомъ  положеши,  другими  словами, 
эксплуатируется  не  въ  качеств'Ь  потребителя,  а  въ 
качеств-Ь  производителя.  Оставляя  въ  сторон-Ь  т-Ь  воз- 
ражешя,  которыя  мы  приводили  выше,  оставляя  въ 
сторон-Ь  чисто  практическ1я  указан1я,  свид-Ьтельствую- 
п];1я  объ  односторонности  этой  теор1и — такими  указан!- 
ями  могутъ  служить  напр.  такъ  называемая  1гиск8у81ет 


^)  Марксъ  самъ  въ  своемъ  учен1н  объ  абсолютной  рент-Ь 
нашелъ  по  крайней  м^р-Ь  одпнъ  новый  источникъ  присвоен1я 
прибавочной  ц-Ьнности  вн^  отношен1я  найма  труда,  именно  въ 
земельной  собственности.  По  отношен1ю  ко  всей  систем'Ь  это 
м-Ьсто  является  какимъ-то  исключен1емъ  нзъ  общаго  правила, 
не  поддающимся  точному  анализу;  это  видно  уже  изъ  того,  что 
Марксъ  отказывается  отвечать  на  вопросъ,  ч-Ьмъ  опред'Ьляется 
высота  абсолютной  или  монопольной  ренты. 


о1о 


съ  ОДНОЙ  стороны,  благод'Ьтельная  роль  потребитель- 
ныхъ  обществъ  съ  другой, — мы  остановимся  зд']^сь 
только  на  общемъ  анализ^Ь  разсматриваемаго  поло- 
жен! я. 

Мы  вид'Ьли  уже,  въ  какомъ  смысл-Ь  обыкновенно 
понимается  это  положеше,  и  въ  какомъ  смысл'Ь  оно 
можетъ  считаться  в-Ьрнымъ.  Если  оно  сводится  къ 
утверждешю,  что  эксплуатац1я  связана  только  съ 
актомъ  найма  труда,  а  не  съ  актомъ  обм^Ьна  продук- 
товъ,  то  это  растительно  не  в^Ьрно.  „Эксплуатац1я",  или 
„извлечен1е  прибавочной  ц-Ьниости"  есть  результатъ 
всей  совокупности  м-^^новыхъ  сноп1ен1й  рабочаго  съ 
остальными  членами  обидества,  сл-Ьдовательно,  резуль- 
татъ не  только  акта  продажи  труда,  но  и  акта  по- 
купки продуктовъ.  ^1ы  не  можемъ  отождествить  про- 
цесса извлечен1я  прибавочной  ценности  съ  какимъ- 
либо  опред'Ьленнымъ  хозяйственнымъ  дМств1емъ,  по- 
тому что  этотъ  процессъ  можетъ  обнаружиться  только 
въ  результат'^  всего  процесса  распред'Ьленхя  обще- 
ственнаго  дохода  и  есть  не  что  иное,  какъ  особое  вы- 
1)ажете  для  современнаго  порядка  распред'Ьлен1я. 
Такимъ  образомъ,  рабоч1й  эксплуатируется  въ  этомъ 
смысл'Ь  не  какъ  производитель,  и  не  какъ  потреби- 
тель, а  какъ  членъ  хозяйственнаго  общества  вообще, 
какъ  участникъ  всей  суммы  хозяйственныхъ  д-Ьйстехй 
общества.  Только  въ  одномъ  спец1альномъ  значеши 
в']Срно  положен1е  о  зависимости  рабочаго,  въ  качеств']^ 
производителя.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  соц1альная  зависи- 
мость, такъ  сказать,  отражается  на  производств-Ь,  такъ 
какъ  рабочш  въ  силу  нея  принужденъ  отдавать  без- 
возмездно часть  своего  упру  да.  Такъ  какъ  съ  обще- 
ственной точки  зр'^^н^я,  или,  что  одно  и  то  же,  съ 
точки  зр-Ьнхя  отвлечен1я  отъ  отношен1й  между  чле- 
нами общества,  общественный  продуктъ  есть  резуль- 
татъ затратъ  общественнаго  труда,  то  всякш  пере- 
в-Ьсъ  власти    на  одной  сторон-Ь  выражается    въ  томъ, 


314 


что  эта  сторона  прхобр'Ьтаетъ  въ  обм'Ьн^Ь  бблыпую 
сумму  общественнаго  труда,  чЬмъ  отдаетъ  сама.  13ъ 
этомъ  смысл'Ь,  всякая  зависимость  есть  зависимость 
въ  производстве,  такъ  какъ  она  выражается  всегда 
въ  томъ,  что  одинъ  челов^]Ькъ  работаешь  на  другого, 
прогиводнтъ  для  него.  Такимъ  образомъ,  положеше 
зависимости  рабочаго  въ  качеств-Ь  производителя  не 
характеризуетъ  ни  источника  соц1альной  зависимости 
вообще,  ни  специфической  формы  зависимости  наем- 
наго  рабочаго,  а  лишь  результатъ  этой  зависимости, 
разсматриваемый  съ  точки  зр-^^нтя  всего  общества  и 
общественной  оц'Ьнки  дохода. 

Что  же  касается  источника  зависимости  наемнаго 
рабочаго,  то,  въ  противоположность  разсматриваемому 
положен1ю,  мы  можемъ  сказать,  что  эта  зависимость, 
какъ  и  всякая  соц1альная  зависимость,  въ  конц-Ь-кон- 
цовъ  сводится  на  зависимость  потребителя.  Къ  этому 
положенхю  мы  должны  естественно  притти,  если  вспом- 
нимъ  откуда  вообще  берется  эта  соц1альная  зави- 
симость. 

Мы  старались  показать,  что  зависимость  эта  со- 
здается благодаря  столкновенхю  д'Ьятельностей  н'Ьсколь- 
кихъ  субъектовъ  хозяйствъ,  причемъ  производитель- 
ная деятельность  каждаго  изъ  нихъ  наталкивается  на 
препятств1е,  состоящее  въ  томъ,  что  отд-Ьльныя  блага 
находятся  въ  обладан1И  другихъ  субъектовъ.  При  та- 
комъ  положеши  д-Ьла  субъективная  ц'Ьнность  этихъ 
благъ  не  соотв']^тствуетъ  уже  затрат-Ь  труда  на  ихъ 
производство,  (такъ  какъ  они  являются  соц1ально  не- 
воспроизводимыми), а  устанавливается  такъ,  какъ  если 
бы  эти  блага  были  вообще  невоспроизводимыми.  Субъ- 
ективная ц-Ьниость  же  означаетъ  всегда  чувство  за- 
висимости удовлетворен1я  потребностей  отъ  обладашя 
изв'Ьстнымъ  благомъ,  и  если  это  чувство  возникаетъ 
благодаря  соц1альному  моменту,  то  создается  зави- 
симость челов-Ька   отъ   челов'Ька,  т.  е.  соц1альная   за- 
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висимость,  и  высота  ея  соотв-Ьтствуехъ  высогЬ  субъ- 
ективной ц-Ьниости  того  блага,  на  почв-Ь  стремлен1я 
къ  которому  возникло  это  отношен1е.  Но  такъ  какъ 
субъективная  ц'Ьнность  есть  всегда  ц^Ьнность  оготре- 
бленгя,  т.  е.  то  значеше,  которое  им^етъ  обладайте 
благомъ  для  удовлетворен1я  потребностей,  то  и  вся- 
кая соцхальная  зависимость  есть  въ  конечномъ  счет-Ь 
зависимость  потребителя:  челов-Ькъ,  который  не  нуж- 
дался бы  въ  удовлетвореши  потребностей,  или  удо- 
влетворен1е  потребностей  котораго  было  бы  вполн'Ь 
обезпечено,  не  могъ  бы  быть  поставленъ  въ  зависимое 
положеше  отъ  другого.  II  какую  бы  форму  зависимо- 
сти мы  не  взяли,  мы  всегда  найдемъ  ея  основу  именно 
въ  этой  зависимости  потребителя.  Въ  этомъ  отношен1и 
положеше  наемнаго  рабочаго  не  составляетъ  исклю- 
чеп1я:  зависимость,  въ  которой  онъ  стоитъ  отъ  пред- 
принимателя, обусловлена  т-Ьмъ,  что  за'  отсутствхемъ 
средствъ  производства  онъ  не  можетъ  самъ  произвести 
продукты,  необходимые  для  удовлетворешя  его  по- 
требностей, такъ  что  это  удовлетворен1е  можетъ  им'Ьть 
м-Ьсто  только  черезъ  посредство  работы  на  другого. 

Въ  заключен1е  мы  хот-Ьли  бы  указать  на  то,  что, 
несмотря  на  наше  несоглас1е  съ  исходной  точкой 
зр-Ьнтя  Маркса,  развитые  зд'Ьсь  взгляды  приводятъ 
приблизительно  къ  т-Ьмъ  же  выводамъ  въ  теор1и  рас- 
пред'Ьленхя,  какъ  и  у  Маркса.  Предоставлен1е,  со- 
гласно которому  современное  хозяйственное  общество 
разбито  на  дв-Ь  группы  —  классъ  каниталистовъ  и 
и  классъ  рабочихъ,  причемъ  обм']§нъ  между  этими 
двумя  классами,  т.  е.  обм'Ьнъ  труда  на  продуктъ  со- 
провождается пр1обр'Ьтен1емъ  прибавочной  ц-Ьниости 
первымъ  классомъ,  тогда  какъ  обм'Ьнъ  продукта  на 
продуктъ  есть  обм-Ьнъ  равноц-Ьниостей,  и  потому  со- 
провождается распред'Ьлентемъ  продукта  обществен- 
наго  труда  между  членами  общества,  основаное  на 
точномъ    равенств'^    соц1альныхъ  силъ    у  обм'Ьниваю- 


о  КЗ 


1цихс)1  сторонъ  —  ЭТО  представлен1е  не  можетъ  слу- 
жить ]гЬрнымъ  исходнымъ  пунктомъ  теор1и  распред^- 
Л1'1пя.  За  исключен1емъ  чисто-случайнаго  обм'Ьна  при 
точномъ  равенств^Ь  соц1альныхъ  силъ,  всяк1й  обм^Ьнъ 
связанъ  съ  распред'Ьлен1емъ  общественнаго  дохода  и 
с'ъ  обогащен1емъ  сильной  стороны  насчетъ  слабой  — 
об.и'Ьнъ  между  капиталистами  не  меньше,  ч'Ьмъ  обм-Ьнъ 
згежду  капиталистомъ  и  рабочимъ.  Но,  отвергнувъ 
апр1()рное  представлен1е  о  равенств'^  силъ  при  обм^нЬ 
продуктовъ  и  объ  обм-Ьн-Ь  продуктовъ  пропорц1онально 
сравнительной  затрат^Ь  общественнаго  труда  на  ихъ 
производство,  мы  не  обязаны  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  отри- 
цать наличность  изв-Ьстныхъ  фактическихъ  сторонъ 
современнаго  экономическаго  строя,  подавшихъ  поводъ 
къ  такому  представлен1ю.  Если  исходнымъ  пунктомъ 
анализа  распред^Ьлен1я  должно  служить  представлеше 
о  неравенств^ь  силъ  и  объ  обм'Ьн'Ь  продуктовъ  пе 
щюпо2щ1онально  затрат-Ь  общественнаго  труда  на  ихъ 
производство,  то  фактически  это  неравенство  соцхаль- 
ныхъ  силъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  это  уклонен1е  м-Ьновой 
ц']^нности  отъ  пронорцтональности  затратамъ  труда? 
въ  разныхъ  случаяхъ  можетъ  быть  различно:  въ  од- 
нпхъ  случаяхъ  оно  является  р-Ьзкимъ  и  типичнымъ 
признакомъ  обм'Ьна,  въ  другихъ — оно  служитъ  лишь 
побочнымъ  обстоятельствомъ,  сравнителлно  несуще- 
ственнымъ  для  характеристики  обм'Ьна.  Другими  сло- 
вами, въ  однихъ  случаяхъ  неравенство  силъ  очень 
велико  и  непосредственно  бросается  въ  глаза,  въ 
другихъ — оно  можетъ  быть  охарактеризовано,  какъ 
п2тблизишельное  равенство.  Легко  вид'Ьть,  как1е  роды 
обм-Ьна  подходятъ  подъ  каждую  изъ  этихъ  категор1й. 
Такъ  какъ  д-Ьлепте  на  классы  капиталистовъ  и  рабо- 
чихъ  есть  въ  сущности  не  что  иное,  какъ  д'Ьлеше  на 
дв-Ь  группы  съ  р'Ьзко  выраженнымъ  неравенствомъ 
силъ,  и  такъ  какъ  неравенство  силъ  между  отд'Ьль- 
ными  членами  одного  и  того  же  класса  им'Ьетъ  срав- 
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нительно  незначительные  разм-^ры,  то  весьма  есте- 
ственно, что  обм-Ьнъ  между  обоими  этими  классами 
особенно  ясно  характеризуется  обогащешемъ  силь- 
нМшаго  контрагента  насчетъ  слабМшаго,  тогда  какъ 
обм^Ьнъ  внутри  одного  и  того  же  класса  есть  9?рибл1- 
зитеяьно  обм'1^нъ  равноц^Ьнностей.  Это,  именно,  ноло- 
жеше  д']^ла  привело  къ  той  конструкщи  схемы  рас- 
пред^^ленхя,  которую  мы  находимъ  у  Маркса.  Чисто 
эмпирическое  различ1е  между  двумя  видами  обм-Ьна 
было  обращено  имъ  въ  различхе  нринцишальное,  и 
констатирован1е  этого  различ1я  положено  въ  основу 
теор1и  распред'Ьлен1я.  Теоретически  это  было  ошиб- 
кой, и  благодаря  этому  трудовая  теор1я  м-Ьновой  ц'^н- 
ности  не  можетъ  претендовать  на  научное  значен1е. 
Но  эта  ошибка  опиралась  на  наблюден1е  д'Ьйствитель- 
наго  факта,  и  потому  но  привела  къ  неправильной 
практической  оц'Ьнк'Ь  современнаго  экономическаго 
строя,  не  осудила  выводы  изъ  этого  исходнаго  пункта  на 
безплодность.  Учешя  Маркса  о  несовпаденти  среднихъ 
ц'Мъ  съ  трудовой  ц-Ьниостью,  объ  уклонен1и  рыноч- 
ныхъ  цЫъ  отъ  среднихъ  и  колебан1я  вокругъ  нихъ  — 
вс4  они  служатъ  попыткой  примирить  реальное  не- 
равенство соц1альныхъ  силъ  даже  и  въ  пред^Ьлахъ 
одного  обш,ественнаго  класса  съ  конструированнымъ 
идеальнымъ  равенствомъ,  которое  опирается  на  реаль- 
ный фактъ  пргсблизительнаго  равенства.  И  хотя  это 
представлен1е  упростило  анализъ  экономическихъ  от- 
ношен1й  въ  уп],ербъ  его  точности,  хотя  оно  составляло 
только  первый  шагъ  на  пути  обобш,ешя  этихъ  отно- 
шен1й,  оно  т-Ьмъ  не  мен^^е  сохраняетъ  свою  силу,  не 
какъ  основа  теоретической  системы,  а  какъ  конста- 
тирован1е  практически  важнМшей  черты  современной 
экономической  организац1и,  именно  р'1§зкаго  неравен- 
ства въ  распред'Ьлен1и  соц1альной  силы  между  пред- 
ставителями   капитала     и     труда,    неравенства,     на- 
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ряду  съ  которымъ  стушевываются  всЬ  остальные  виды 
со1цальнаго  неравенства. 

Выводы  этой  главы  могли  быть  только  нам-Ьчены 
общими  и  потому  недостаточно  опред^Ьленными  штри- 
хами. Дв-Ь  посл'Ьдуюш,1я  заключительный  главы,  но- 
свяш,енныя  изложен1ю  н'Ькоторыхъ  учешй,  развиваю- 
ш,ихъ  мысли,  сходныя  съ  зд'Ьсь  изложенными,  и  ука- 
зан1ю  н-Ькоторыхъ  дальнМшихъ  задачъ  теор1и  ц'Ьн- 
ности  и  распред'Ьлен1я,  быть  можетъ,  уяснятъ  то,  что 
осталось  недостаточно  очерченнымъ  въ  предыдущемъ 
изложенш. 


ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 

Теорш  ценности  Тюрго,  Отта,  Дюринга, 
ПГтольцмана  и  Родбертуса. 

Для  иллюстрац1и  высказанныхъ  нами  взглядовь 
мы  даемъ  зд-^Ьсь  краткое  изложеше  н^которыхъ  теорш 
ц-Ьнности,  осв^Ьщающихъ  вопросъ  съ  т-Ьхъ  же  сторонъ, 
на  которыя  мы  старались  обратить  внимаше  читателя. 
Такъ  какъ  мы  не  задаемся  ц'Ьлью  изложить  истор1ю 
теор1и  ц-Ьиности,  то  мы  останавливаемся  только  на 
писателяхъ,  взгляды  которыхъ  кажутся  намъ  особенно 
интересными,  и  которые,  помимо  того,  мало  у  насъ 
изв-Ьстны.  Мы  выбираемъ  четырехъ,  совершенно  разно- 
родныхъ  но  времени  и  нанравлен1ю  авторовъ:  Тюрго, 
Отта,  Дюринга  и  Штольцмана.  Къ  нимъ  мы  нрисо- 
единяемъ  еще  Родбертуса,  такъ  какъ  анализъ  теор1и 
ц'Ьнности  Маркса  не  можетъ  быть  нолнымъ,  если  не 
будутъ  упомянуты  мысли  этого  гешальнаго  и  столь 
мало  еще  до  сихъ  поръ  оц-Ьненнаго  писателя.  Въ  за- 
дачу посл-Ьдующаго  изложен1я  не  входитъ  также  систе- 
матическая критика  разбираемыхъ  авторовъ,  такъ  какъ 
насъ  интересуетъ  не  то,  что  ошибочно  или  недоста- 
точно развито  въ  ихъ  учен1яхъ,  а  то,  что — несмотря 
на  эти  недостатки — въ  нихъ  содержится  в-Ьриаго. 

Въ  своемъ  главномъ  произведен1и  Вё/1ехгоп8  зиг 
1а  /огтаНоп  е1  1а  сИзМЪгсНоп  йез  ггсЫззез^  которое 
должно  считаться  первой  систематической  теор1ей  ка- 
питалистическаго  хозяйства,  Тюрго  только  мимоходомъ 
и  поверхностно  касается    теорш    ц-Ьниости.    Все,  что 
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онъ  можетъ  сказать  о  причиыахъ,  опред^Ьляюи1,ихъ 
м1^новое  отно111ен1е  между  товарами,  сводится  къ  при- 
знан1ю  такими  причинами,  въ  случа'Ь  единичнаго 
обм'Ьна,  потребностей  и  плате жныхъ  силъ  обмени- 
вающихся сторонъ,  при  обм']§н'Ь  же,  въ  которомъ  при- 
нимаютъ  участ1е  мног1я  лица  —  конкурренц1и  между 
продавцами  и  покупателями  (Кёйех10П8,  §§  ХХХШ  и 
ХХХ1\')  ').  Зато  мы  находимъ  чрезвычайно  ориги- 
нальную и  глубокую  теор1Ю  ц'Ьнности  въ  незакончен- 
ной рабогЬ,  носящей  заглав1е    УаЫигз  еЬ  Моппсивз. 

Тюрго  указываетъ  прежде  всего,  что  на  ряду  съ 
мтновой  г(^7ънностью  (уаГеиг  соттегдаЫе)  существуетъ 
совершенно  иная  ц'Ьнность,  и  подъ  носл-Ьдией  онъ  под- 
разум^Ьваетъ  то,  что  мы  теперь  называемъ  субъектив- 
ной ц-Ьниостью.  „Слово  гтнность  выражаетъ  ту  по- 
лезность (Ьоп1ё)  прим']^нительно  къ  нашимъ  потреб- 
ностямъ,  которая  заставляетъ  насъ  разсматривать  дары 
и  блага  природы,  какъ  способныя  приносить  намъ 
удовольств1е,  удовлетворять  наши  желашя.  Говорятъ, 
что  блюдо  не  гсм7ьетъ  для  насъ  никакой  цгьнпости 
(пе  Vаг^^  ггеп),  когда  оно  невкусно,  что  такой-то  нред- 
метъ  питан1я  не  им?ьешъ  цгьнности  для  сохранен1я  здо- 
ровья, что  такая-то  ткань  ц^ънится  выше  {оаиЬ  шгеих)  дру- 
гой; всЬ  эти  выражен1я  не  им-Ьютъ  никакого  отношен! я 
къ  м'Ьновой  ц'Ьнности  и  означаютъ  исключительно  при- 
годность вещи  для  того  употреблешя,  которому  она  пред- 
назначается" ^).  Зд4сь  субъективная  ц-Ьниость,  правда, 
не  отд'Ьлена  еще  р'Ьзко  отъ  простой  полезности  или  по- 
требительной ц-Ьниости,  но  характеръ  ея,  какъ  резуль- 
татъ  субъективной  оц'Ьнки,  очерченъ  достаточно  ясно. 

-)  Впрочемъ,  конкурренщю  онъ  уже  понимаетъ  какъ  столк- 
новен1е  субъективныхъ  оц-Ьнокъ:  „Ьа  уа1епг  с1и  Ыё  е1  йп  \т 
(ирпм'Ьръ,  на  которомъ  Тюрго  развиваетъ  свою  мысль)...  ре  йхе 
раг  1а  ЪаХапсе  с1с8  Ъезотз  е1  сТез  1'асп11:ё8  с1е  1а  1о1:аИ1^ё  йез  уепйепгз 
(1е  Ыё  атес  сеих  (1е  1а  1о1}а]11:ё  с1ез  уеис1еиг8  (1е  уш".  1Ь1с1. 

-)  Тиг^оГ,  Оепугез,  Е(1и1оп  Оа1ге,  1844,  1:.  1,  р.  80,  Еурспвъ 
подлинника. 
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Но  несмотря  на  то,  что  источникомъ  ц-Ьниости 
Тюрго  считаетъ  полезность,  м-Ьрило  ц-Ьниости  онъ 
видитъ  не  въ  ней,  а  въ  человгьческомъ  трудгь.  Вотъ 
какимъ  образомъ  примиряетъ  онъ  эти  два,  повидимому, 
столь  противоположныхъ  принципа: 

„Каждый  отд'Ьльный  предметъ  потреблен1я  стоитъ 
челов-Ьку  заботъ,  усилш,  труда  и,  по  меньшей  м-Ьр-Ь, 
времени.  Это  употреблен1е  его  способностей  на  добы- 
ван1е  каждаго  блага  составляетъ  вознаграждеше  за 
получаемое  имъ  удовольств1е  и  образу етъ,  такъ  ска- 
зать, к^гьну  блага.  Челов^]§къ  еще  одинъ  (р'Ьчь  идетъ 
объ  изолированномъ  хозяйств-Ь),  природа  одна  удовле- 
творяетъ  его  потребности,  но  онъ  уже  вступаетъ  въ 
торговлю  съ  ней,  при  которой  она  не  даетъ  ничего 
безъ  уплаты  съ  его  стороны  труда,  безъ  унотребленхя 
его  силъ  и  времени"  ').  Эта  характеристика  субъек- 
тивной трудовой  гщнпости  почти  дословно  тожде- 
ственна съ  той,  которую  мы  вид']^ли  у  Ад.  Смита.  Но 
тогда  какъ  посл-Ьдиш  ограничивается  вскользь  бро- 
шеннымъ  зам'Ьчан1емъ  и  къ  тому  же  въ  дальнМшемъ 
изложен1и  постоянно  спутываетъ,  подъ  общимъ  терми- 
помъ  реальной  ц-Ьиности,  эту  субъективную  ц-Ьниость 
съ  м^Ьновой,  у  Тюрго  мы  находимъ  гораздо  большую 
ясность  понятш  и  выработанность  учешя  о  субъек- 
тивной трудовой  ц'Ыяостя.  Посл11дуемъ  за  нимъ  дал-Ье: 

„Необходимо,  чтобы  въ  безконечномъ  запасЬ  да- 
ровъ  природы  челов^]^къ  д-Ьлалъ  выборъ,  чтобы  онъ 
распред'Ьлялъ  Ц7ьну,  которой  онъ  располагаетъ,  между 
различными  благами,  которыя  ему  необходимы,  и  чтобы 
онъ  ихъ  оцчьнивалъ  по  ихъ  значетю  для  его  самосо- 
хранешя  и  благополучхя.  И  эта  оц'Ьнка  есть  не  что 
иное,  какъ  отчетъ,  отдаваемый  имъ  самому  себ'Ь  въ 
ко.тичеств'Ь  труда  и  времени,  или,  выражаясь  коротко, 
въ  той  части  его  силъ,  которую  онъ  можетъ  употре- 
бить на  добыван1е  ц'Ьннаго  для  него  блага,   не  жерт- 

1)  1Ыа,  р.  82—83. 

с.  ФРАНКЪ.  21 
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вуя  добыван1емъ  другихъ  благъ,  одинаково  или  бол']Ье 
для  него  важныхъ"  ').  „Каково  же  тутъ  м'Ьрило  ц'Ьн- 
ности?  Бъ  чемъ  заключается  масштабъ  изм']^рен1я? 
Очевидно,  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  силахъ  челов-Ька. 
Общая  сумма  его  силы  есть  единственная  единица 
этого  масштаба,  единственный  прочный  исходный 
пунктъ,  и  ц'Ьнности,  которыя  онъ  приписываетъ  бла- 
гамъ,  составляютъ  пропорц1ональныя  части  этого  мас- 
штаба. Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  субъективная  цгьнность 
{ь'а1еиг  езИтаШе)  ^)  блага  для  изолированнаго  чело- 
в-Ька  равна  въ  точности  той  части  его  рабочей  силы, 
которая  соотв-Ьтствуетъ  его  желан1ю  обладать  благомъ 
или  которую  онъ  хочетъ  потратить  на  удовлетворен1е 
этого  желашя.  Можно  сказать,  другими  словами,  что 
ц-Ьиность  есть  отношеше  этой  части  къ  обш,ей  сумм'Ь 
силъ  человека"  ^). 

ДальнМшее  приложеше  этого  принципа  къ  теор1и 
м-Ьновой  ц-Ьнности  содержитъ  уже  меньше  оригиналь- 
наго  и  для  нашей  ц^Ьли  мало  интересно.  Мы  хот'Ьли 
зд-Ьсь  лишь  указать  на  теор1ю  субъективной  трудовой 
ц-Ьниости,  выработанную  Тюрго.  Очевидно,  что  въ 
основ-Ь  этой  теор1и  лежитъ  та  самая  мысль,  которую 
мы  старались  развить  въ  учен1и  о  субъективной  тру- 
довой ц'Ьнности  дохода  въ  изолированномъ  хозяйств-^. 
Мысль  эта  встр-Ьчается,  въ  бол-Ье  или  мен-Ье  ясномъ 
вид-Ь,  у  Смита,  Рикардо,  у  многихъ  соц1алистовъ,  но 
нигд-Ь  она  не  изложена  такъ  посл'Ьдовательно  и  ясно, 
какъ  у  перваго  экономиста-теоретика  Тюрго.  Съ  дру- 
гой стороны,  однако,  недостаточность  его  аргументащи 
бросается  прямо  въ  глаза. 

1)  1ЪШ,  р.  83.  Курс.  подл. 

^)  Этотъ  терминъ  Vа^еи^  езЫтаШе  Тюрго  употребляетъ  везд^ 
для  обозначешя  субъективной  ц-Ьниости,  въ  отлич1е  отъ  'оа1еиг 
соттегдаЫе  или  арргёсгаШе—жЫовой  ценности.  Уже  эта  выра- 
ботанность  терминолог1и  указываетъ  на  опред'Ьленностъ  и  точ- 
ность мыслей  Тюрго. 

3)  1ыа. 
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Теор1я  Тюрго  можетъ  быть  формулирована  сл-Ь- 
дующимъ  образомъ:  источникомъ  субъективной  цен- 
ности является  значен1е  блага  для  удовлетворешя 
челов-Ьческихъ  потребностей,  но  такъ  какъ  для  пр1о- 
бр-Ьтетя  благъ  челов-Ькъ  долженъ  затрачивать  свою 
рабочую  силу,  то  эта  ц-Ьниость  въ  то  же  самое  время 
пропорц1ональна  сравнительной  затрат'Ь  рабочей  силы 
и  изм-Ьряется  посл'Ьдней.  Затрата  труда  и  ц-Ьниость 
не  стоятъ,  такимъ  образомъ,  сами  но  себ']§  въ  отно- 
шеши  причинной  зависимости  другъ  къ  другу;  изм'Ь- 
нен1я  ихъ  величинъ  только  параллельны;  субъектив- 
ная ц-Ьиность  только  отражается  на  затрат-Ь  труда, 
какъ  теплота  отражается  на  высоте  ртутнаго  столба 
въ  термометр-Ь,  и  какъ  посл'Ьдняя  изм-Ьряется  колеба- 
н1ями  этой  высоты,  такъ  и  ценность  измеряется  ве- 
личиной затратъ  труда. 

Зд^сь  остается  недоказаннымъ  самое  важное:  какъ 
возникаетъ  пропорц1ональность  между  значен1емъ  блага 
и  количествомъ  труда,  затрачиваемымъ  на  его  прхобр^- 
теше,  пли,  другими  словами,  откуда  берется  парал- 
лельность въ  изм-Ьненхи  того  и  другого?  Тюрго  осно- 
вываетъ  эту  параллельность  на  томъ  общемъ  сообра- 
жен1и,  что  ч^мъ  выше  значен1е  блага,  т-Ьмъ  большее 
количество  труда  человЬкъ  согласится  посвяш,ать  его 
добыван1ю.  Очевидно  однако,  что  затрата  труда  опре- 
деляется количественно  не  желан1емъ  человека,  а  чисто 
объективными  услов1ями  производства,  которыя  ни  въ 
какой  связи  съ  сравнительнымъ  значен1емъ  блага  для 
человека  не  стоятъ.  Это  значен1е  должно  быть  налицо 
для  того,  чтобы  челов^къ  согласился  вообще  производить; 
но  какую  часть  своего  времени  онъ  посвятитъ  этому 
производству,  это  предписывается  ему  законами  тех- 
ники. Такимъ  образомъ,  совпаден1е  между  субъектив- 
ной ценностью,  основанной  на  полезности,  и  субъек- 
тивной трудовой  ценностью  оказывается  у  Тюрго 
чисто  случайнымъ,    ничемъ  не  обусловленнымъ    отно- 

21* 
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шен1емъ,  н  благодаря  этому,  его  теорш  лишена  проч- 
наго  основан1Я.  Это  основан1е  можетъ  быть  найдено 
только  тогда,  когда  будетъ  доказано,  что  субъектив- 
ная ц'Ьнность  и  затрата  труда  стоятъ  другъ  къ  другу 
въ  отношен1и  причинной  зависимости,  и  это  доказа- 
тельство лежитъ,  съ  одной  стороны,  въ  учен1и  о  со- 
отношен1и  между  субъективной  ц'Ьнностью  и  издерж- 
ками производства,  а  съ  другой,  въ  учеши  о  роли 
труда  въ  производств-Ь.  Только  опираясь  на  резуль- 
таты изсл']Ьдован1я  психологическаго  направленхя,  воз- 
можно обосновать  ту  мысль,  которая  у  Тюрго  является 
нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  гешальной  интуиц1ей.  Но  такъ 
какъ  въ  истор1и  науки  установлен1е  изв'Ьстной  мысли 
всегда  опережаетъ  ея  обоснован1е,  и  такъ  какъ 
это  установлеше  им-Ьетъ  уже  само  по  се6%  вы 
дающееся  значеше,  разъ  только  оно  сд'Ьлано  не  ми- 
моходомъ,  а  систематически,  то  и  блестящая  попытка 
Тюрго  примирить  два  фактора  ц-Ьпности  —  полезность 
и  трудъ — является  интереснымъ  эпизодомъ  въ  истор1и 
теоретической  экономш. 

Совс']§мъ  въ  другомъ  отношен1и  заслуживаетъ  упо- 
минан1Я  теор1я  ценности,  развитая  малоизв'Ьстнымъ 
французскимъ  экономистомъ  50-хъ  годовъ,  ученикомъ 
Фурье  и  Бюшэ,  Огюстомъ  Оттомъ  ^).  Оттъ  былъ  од- 
нимъ  изъ  немногихъ  писателей,  для  которыхъ  несо- 
отв'Ьтств1е  между  трудомъ,  потраченнымъ  на  произ- 
водство товара,  и  его  м-Ьновой  ц'Ьнностью,  не  означало 
еще  полной  неправильности  трудовой  теор1и  ц'Ьнно- 
сти,  и  которыхъ,  наоборотъ,  этотъ  фактъ  наводилъ  на 
мысль  о  возможности  присвоешя  „прибавочнаго  труда" 
не  только  при  найм-Ь  труда,  но  и  при  обм'Ьн'Ь  про- 
дуктовъ.  Занятый  не  только  изсл'Ьдовашемъ  фактиче- 
скихъ  законовъ  ц-Ьниости,  но  и  открыт1емъ  „  справе д- 


^)  М.  А.  01^  Тга11:ё  (1'ёсооот1е  80с1а1е  ои  Гёсопот1е  роИ1:щие 
соогйоппёе  аи  рогп!:  (1е  уие  Ди  рго^ёз.  Рапз  1851,  Зиберъ  пользо-^ 
вался  этимъ  трудомъ,  однако  пзвлекъ  изъ  него  очень  мало. 
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ливой  ц-Ьны",  Оттъ  приходитъ  къ  такому  выводу: 
„Ц'Ьнность  продуктовъ  пропорщональиа  полезности, 
когда  производители  находятся  въ  неодинаковыхъ 
условхяхъ:  она  пропорц1ональна  труду,  когда  эти  усло- 
в1я  равны;  эта  посл'Ьдняя  есть  единственная  справед- 
ливая ц-Ьниость".  Выводъ  этотъ  является  результатоыъ 
сл-Ьдующаго  хода  мыслей. 

Челов'Ькъ  можетъ  пршбр'Ьтать  продуктъ  двумя 
способами:  трудомъ  и  обм^Ьномъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ 
онъ  будетъ  оц'Ьнивать  этотъ  продуктъ  съ  двоякой 
точки  зр-Ьнхя:  съ  точки  зр-Ьнхя  того,  что  онъ  ему 
стоить  и  того,  какую  ц^ьнность  онъ  им']^етъ  для 
него  (се  ^и'е11е8  1и1  сой1еп1  е!  се  ди'еИез  уа1еп1  роиг 
1и1).  Изолированный  челов'Ькъ,  самъ  производящ1й  всЬ 
свои  продукты,  будетъ  оц'Ьнивать  ихъ  стоимость  по 
труду,  который  онъ  на  нихъ  потратилъ,  а  ихъ  зна- 
чеше  для  него  —  ихъ  потребительной  ц'Ьнностью.  Т'Ь 
же  соображен1я  останутся  въ  сил-Ь  при  обм-Ьн-Ь.  Ка- 
ждый изъ  контрагентовъ  будетъ  оц'Ьнивать  стоимость 
продукта,  который  онъ  хочетъ  пр1обр'Ьсти  по  труду, 
который  онъ  долженъ  потратить  на  производство  про- 
дукта, отдаваемаго  въ  обм'Ьнъ,  а  значен1е  ирхобр-Ь- 
таемаго  продукта  онъ  будетъ  оц'Ьнивать  по  его  по- 
лезности для  него.  Можетъ  случиться,  однако,  что 
оба  контрагента  тратятъ  не  одинаковое  количество 
труда  на  производство  опред^Ьленнаго  продукта,  а 
также,  что  этотъ  продуктъ  им'Ьетъ  для  нихъ  не  оди- 
наковую ц'Ьнность.  Поэтому  обм']^нъ  величины  ц-Ьпно- 
стей  будетъ  зависать  отъ  взаимнаго  положешя  контр- 
агентовъ. При  равенств-Ь  въ  ихъ  положен1и  резуль- 
татъ  получится  иной,  ч-Ьмъ  при  неравенств']^.  Раз- 
смотримъ  каждый  случай  въ  отдельности,  и  предоста- 
вимъ  при  этомъ  слово  самому  Отту. 

„Предположимъ  сначала,  что  услов1я  труда  одина- 
ковы, т.  е.  что  каждый  изъ  контрагентовъ  можетъ 
при  посредств'Ь  одинаковой  затраты  труда  произвести 
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И  продукты,  которыми  они  обм-Ьниваются.  Положимъ, 
что  каждый  изъ  нихъ  можетъ  по  желан1ю  заниматься 
охотой  и  рыбной  ловлей.  Если  одипъ  изъ  нихъ  по- 
свящаетъ  себя  исключительно  первому  занятш,  дру- 
гой—  второму,  и  зат'Ьмъ  они  обм-Ьниваются  произве- 
ден1ями  своего  труда,  то  очевидно,  что  охотникъ  по- 
требуетъ  за  продуктъ  одного  дня  своего  труда  про- 
дуктъ  одного  дня  труда  рыболова,  и  наоборотъ.  Никто 
изъ  нихъ  не  сможетъ  требовать  большаго;  въ  про- 
тивномъ  случа-Ь  каждый  изъ  нихъ,  вм-Ьсто  того,  чтобы 
приб-Ьгать  къ  обм^]^ну,  посвятитъ  себя  обоимъ  ро- 
дамъ  труда  одновременно.  Итакъ,  въ  этомъ  случа'Ь 
продукты  будутъ  обм-Ьниваться  пропорц1ально  своей 
стоимости  (8шуап!;  се  ди'Из  аигот  сои1;ё),  и  трудъ  бу- 
детъ  составлять  основу  опред-^леихл  ц-Ьниости.  Относи- 
тельная полезность  рыбы  и  дичи  совершенно  не  будутъ 
входить  въ  эту  оценку.  Если  одинъ  изъ  продуктовъ 
покажется  бол'Ье  полезнымъ,  ч-Ьмъ  другой,  то  ему  бу- 
дутъ посвящать  большее  количество  труда:  рыболовъ, 
напр.,  унотребитъ  шЬсколько  дней  на  охоту,  но  на 
м-Ьновую  ц'Ьнность  это  не  окажетъ  никакого  вл1ян1я"  ^). 
„Предположимъ  теперь,  что  услов1я  не  одинаковы, 
т.  е.  что  продуктъ  не  можетъ  быть  созданъ  обоими 
производителями  при  одинаковой  затрат-Ь  труда,  что, 
напр.,  рыболовъ  им-Ьетъ  въ  своемъ  распоряжеши  для 
охоты  только  л'Ьса,  гд-Ь  дичь  находится  въ  меньшемъ 
изобил1и,  и  что  онъ  можетъ  добыть  въ  два  дня  только 
такое  ея  количество,  которое  стоитъ  охотнику  одного 
дня  труда;  или  предположимъ,  что  онъ  можетъ  достать 
дичь,  только  пр1обр'Ьтя  ее  у  охотника.  Подобное  не- 
равенство, если  оно  существуетъ,  всегда  благопр1ят- 
ствуетъ  одному  изъ  контрагентовъ.  Правда,  оно  мо- 
жетъ быть  взаимнымъ,  и  тогда  результаты  его  могутъ 
уравновеситься,  напр.,  если  охотникъ  обладаетъ  моно- 


')  Цпт.  соч.  с.  403—404. 
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пол1ей  охоты,  а  рыболовъ — монопол1ей  рыбной  ловли. 
Но  изсл'Ьдуемъ  случай,  когда  она  существуетъ  только 
въ  пользу  одного  изъ  контрагентовъ. 

„Итакъ,  рыболову  нужно  потратить  два  дня  для 
того,  чтобы  получить  ту  дичь,  которую  охотникъ  пр1- 
обр-Ьтаеть  въ  одинъ  день.  Рыболовъ  будетъ  тогда  раз- 
считывать  такъ  же,  какъ  если  бы  онъ  былъ  одинокъ: 
онъ  будетъ  сравнивать  полезность  рыбы  съ  полезностью 
дичи.  Если  ему  покажется  бол'Ье  полезнымъ  им'Ьть 
дичь,  ч'Ьмъ  продуктъ  двухъ  дней  рыбной  ловли,  онъ 
пожертвуетъ  этими  двумя  днями,  если  охотникъ  того 
потребуетъ;  но  не  большимъ  количествомъ  труда,  по- 
тому что  по  этой  ц'Ьн'Ь  онъ  можетъ  собственнымъ 
трудомъ  добыть  данное  количество  рыбы.  Если 
онъ  найдетъ,  что,  по  своей  полезности,  дичь  соов-Ьт- 
ствуетъ  продукту  только  172  или  1 74  Дней  его  рыбной 
.ювли,  то  онъ  предложитъ  за  нее  только  172  или 
1'/4Дней.  Высшая  ц'Ьна,  которую  предложитъ  рыболовъ, 
будетъ,  сл-Ьдовательно,  соотв'Ьтствовать  или  труду,  кото- 
раго  стоила  бы  ему  самому  дичь,  или  же  полезности 
дичи  по  отноЕпенш  къ  его  собственнымъ  продуктамъ. 

„Если  рыболовъ  можетъ  ирхобр-Ьсти  дичь  только 
черезъ  посредство  обм-Ьиа,  то  высшая  граница.  ц-Ьны, 
опред'Ьляемая  его  собственною  способностью  къ  охот']Ь, 
исчезнетъ.  Тогда  полезность  одна  будетъ  управлять 
ц^ной,  предлагаемой  рыболовомъ,  который  дастъ,  какъ 
максимумъ,  въ  своей  рыб'Ь  полезность,  равную  той, 
которую  онъ  получитъ  въ  дичи"   7- 

„Приведенные  прим'Ьры  можно  было  бы  изм-Ьнить 
различнымъ  образомъ;  ихъ  можно  было  бы  значительно 
усложнить — напр.,  предположить  н^Ьсколькихъ  охот- 
никовъ  и  н-Ьсколькихъ  рыболововъ;....  но  результатъ 
останется  прежнимъ.  Эти  прим'Ьры  показываютъ...,  что 
всякш    разъ,    какъ    продукты  не    обм-Ьниваются  про- 
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порц1онально  затраченному  на  нихъ  труду,  они  обм-Ьни- 
ваются  пропорц1онально  ихъ  относительной  полезности. 
Полезность  д'Ьлается  основой  ц'Ьнности  только  тамъ, 
гд'Ь  производители  находятся  въ  неравныхъ  услов1яхъ, 
и  гдЬ  одинъ  изъ  нихъ  им-Ьеть  какое-либо  преимуще- 
ство предъ  другимъ.  Въ  этомъ  случа'Ь,  ц'Ьна  опред'Ь- 
ляется  той  полезностью,  которую  им-Ьетъ  продуктъ 
производителя,  находящагося  въ  бол-Ье  благопр1ятныхъ 
услов1яхъ,  для  другого  контрагента"   ^). 

„Поэтому  недостаточно  сказать,  что  ц-Ьниость  про- 
дуктовъ  зависитъ  отъ  спроса  и  предложен1я.  Спросъ  и 
предложен1е — услов1я  обм-Ьна— суть  лишь  выражешя 
общественныхъ  условгй^  опредгьляющихъ  цгьнность 
((1е8  С1ГС0П81апсе8  80с1а1е8,  ^и^  (1ё(;егтше8  1а  уа1еиг;: 
они  констатируютъ  суш;ествован1е  равенства  или  не- 
равенства въ  услов1яхъ  производителей.  Въ  д-Ьйстви- 
тельности  же  ц-Ьниость  зависитъ  отъ  самихъ  этихъ 
услов1й,  и  потому  основывается  то  на  полезности,  то 
на  труд-Ь"  ^). 

Въ  этихъ  словахъ  выражена  та  же  мысль,  которую 
мы  старались  развить  въ  предшествовавшей  глав'Ь,  при 
изложен1И  техническаго  и  соц1альнаго  момента  м-Ьно- 
вой  ц-Ьниости.  Когда  услов1я  производителей  равны, 
т.  е.  когда  соц1альные  моменты  взаимной  зависимости 
уравнов'Ьшиваются  на  об'Ьихъ  сторонахъ,  то  м^^новая 
ц%Еяоо,тъ  опред-Ьляется  подъ  вл1ян1емъ  техническаго 
момента,  т.  е.  соотв'Ьтствуетъ  сравнительной  затрат-Ь 
труда  на  производство  товаровъ.  Когда  же  эти  услов1я 
неравны,  то  въ  опред'Ьлен1е  ц-Ьнности  привходитъ 
моментъ  соц1альной  зависимости,  выражающшся  въ 
зависимости  ея  отъ  полезности  (точн-Ье,  пред'Ьльной 
полезности).  Какъ  широко  понимаетъ  Оттъ  развитую 
имъ  мысль,  видно  изъ  приводимаго  имъ    перечня    яв- 


1)  11)1(1.  с.  406. 

2)  1Ыа.  с.  406—407. 
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лешй,  могущихъ  быть  объясненными  съ  этой  точки 
зр'Ьн1я. 

„Эти  соображешя— говоритъ  онъ — показываютъ: 

Какимъ  образомъ  законъ  и  общественныя  учре- 
жден1я,  а  также  проистекающ1я  изъ  нихъ  неравенства, 
оказываютъ  столь  сильное  вл1ян1е  на  ц'Ьнность. 

Какимъ  образомъ  обладатель  монопол1и — происте- 
каетъ  ли  посл-Ьдияя  изъ  общественныхъ  законовъ  или 
изъ  естественныхъ  обстоятельствъ,  врод'Ь  нрирожден- 
ныхъ  способностей  или  таланта,— можетъ  поднять  ц'Ьну 
своего  продукта  до  максимума  полезности,  какую  онъ 
им-Ьетъ  для  покупателя. 

Какимъ  образомъ  капиталъ,  который  въ  настоящее 
время  составляетъ  монопол1ю,  заставляетъ  платить  за 
свои  услуги  пропорц1ально  ихъ  полезности. 

Какимъ  образомъ  спросъ  зависитъ  отъ  средствъ 
производителей,  т.  е.  отъ  полезностей,  которыми  они 
обладаютъ  благодаря  ихъ  собственному  труду  и  которыя 
они  могутъ  предложить  въ  обм'Ьнъ  за  требуемый 
продуктъ. 

Какимъ  образомъ  спросъ  останавливается,  когда 
полезность,  предлагаемая  покупателю,  ниже  той,  ко- 
торую отъ  него  требу ютъ  въ  обм'Ьнъ. 

Какимъ  образомъ  продукты  теряютъ  свою  ц-Ьниость 
и  продаются  по  ц'Ьн']^,  несоотв'Ьтствующей  затраченному 
на  нихъ  труду,  когда  они  потеряли  свою  полезность  или 
потому,  что  произведены  въ  слишкомъ  большомъ  изобил1и, 
и  часть  ихъ  не  им-Ьетъ  полезности  ни  для  кого,  или 
потому,  что  они  не  им^ютъ  полезности  только  для 
своего  обладателя,  и  этотъ  посл-Ьдихи  вынужденъ  отчу- 
дить ихъ  для  того,  чтобы  пр1обр'Ьсти  необходимые 
для    него  продукты"     ^). 

Д-Ьло  ничуть  не  изм-Ьнится,  если  мы  зам'Ьнимъ — 
какъ  это  д'Ьлаетъ  Баст1а — понят1е  щюдукта  понят1емъ 

^)  с.  407. 
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услуги.  „Баст1ане  обратилъ  внимашя  на  то,  что  услуги, 
точь-въ-точь  какъ  продукты,  могутъ  оц'Ьниваться  двумя 
способами:  или  пропорц1ально  полезности,  которую 
он-Ь  им-^Ьють  для  того,  кто  ихъ  получаетъ,  или 
пропорц1ально  труду,  котораго  они  стоили  тому,  кто 
ихъ  оказываетъ,  и  что  взаимно  оказанныя  услуги  мо- 
гутъ быть  равны  между  собой  или  по  труду,  или  по 
полезности.  Такимъ  образомъ,  эта  зам-Ьна  не  содержитъ 
никакого  новаго  р'Ьшен1я  вопроса"   *). 

Оттъ  кончаетъ  признан1емъ  справедливости  только 
за  ц-Ьниостью,  основанной  на  труд'Ь.  „Справедливое 
основан1е  ц^]^нности  можетъ  заключаться  только  въ 
труд-Ь.  Трудъ,  котораго  стоилъ  продуктъ,  составляетъ 
его  единственную  естественную  Ц'Ьну,  единственную 
ц'Ьну,  которую  люди  соглашаются  платить  и  позво- 
ляютъ  себ'Ь  требовать,  когда  производство  свободно  и 
услов1я  производителей  равны.  Продукты  оплачиваются 
по  ц'Ьн'Ь,  соотв'Ьтствующей  ихъ  полезности,  только 
когда  существуетъ  неравенство,  изв'Ьстная  монопол1я 
въ  пользу  одного  изъ  производителей"  ^).  Справед- 
ливость есть  ничто  иное,  какъ  соблюден1е  принципа 
равенства.  „Одинъ  челов-Ькъ  стоитъ  другого  („ГЬотте 
уаи1  ГЬотте")  —  таковъ  принцинъ.  Трудъ  одного 
челов-Ька  равноц'Ьненъ  равному  труду  другого  — 
таково  прим'Ьнен1е  этого  принципа  къ  обм-Ьну.  Поэтому 
единственно  справедливая  оц-Ьнка  обм^^ниваемыхъ  про- 
дуктовъ  есть  оц-Ьнка  пропорц1онально  труду,  котораго 
они  стоили"    ^). 

Въ  остроумной  и  оригинальной  теор1и  Отта  есть 
однако  одинъ  проб'Ьлъ,  сходный  съ  т-Ьмъ,  который  мы 
нашли  у  Тюрго.  Что  изолированный  челов'Ькъ  действи- 
тельно оц'Ьниваетъ  свои  продукты  по  количеству  труда, 
котораго  они  ему  стоили,  и  что  поэтому    при    равен- 

0  с.  409. 
2)  с.  468. 
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ств-Ь  въ  положеши  производителей  м-Ьновая  ц-Ьниость 
будетъ  пропорщональна  сравнительной  затрат'Ь  труда, 
это  въ  сущности  у  Отта  остается  не  доказаннымъ. 
Такъ  какъ  трудъ  не  есть  единственный  факторъ  про- 
изводства, такъ  какъ,  наоборотъ,  прхобр'Ьтеше  продукта 
по  меньшей  м-Ьр-Ь  требуетъ  всегда  д-Ьятельности  при- 
роды, то  оц-^^нка  по  труду  должна  казаться  ч'Ьмъ-то 
совершенно  произвольнымъ,  и  мы,  повидимому,  можемъ 
признать  только  одну  оц'Ьнку  по  полезности.  Мы  ви- 
д-Ьли,  что  субъективная  трудовая  ц-Ьниость  можетъ 
быть  выведена  только  на  основан1и  анализа  теор1и 
субъективной  ц'Ьнности  вообще,  и  такъ  какъ  посл'Ьд- 
няя  у  Отта  отсутствуетъ,  то  онъ  и  не  можетъ  намъ 
дать  научнаго  обосновашя  своей  теор1и.  Онъ  прину- 
жденъ  поэтому  примкнуть  къ  испытанному  средству 
вс^^хъ  трудовыхъ  теор1й  ц'Ьпности,  лишенныхъ  проч- 
ной основы  —  именно  къ  трудовой  теор1и  богатства. 
Трудъ  онъ  объявляетъ  единственнымъ  д-Ьятелемъ  (а^еп!') 
производства,  причемъ  за  остальными  факторами  про- 
изводства признается  только  роль  снабжен1я  этого  дея- 
теля необходимымъ  матер1аломъ.  Въ  длинномъ,  пол- 
номъ  грубыхъ  натяжекъ,  разсужден1и  онъ  дока- 
зываетъ  эту  мысль,  полемизируя  съ  т'Ьми,  кто  отка- 
зывается отъ  дарован1я  труду  особой  естественной 
привилег1и  передъ  прочими  факторами  производства. 
Это  разсужден1е  кончается  сл-Ьдующими  резюмирую- 
щими словами.  „Очевидно,  что  вся  ошибка,  которую 
мы  оспариваемъ,  покоится  на  см'Ьшен1и  д'Ьятеля  про- 
изводства со  средствами  и  матерьяломъ  производства. 
Лишь  челов-Ькъ  создаетъ  полезность,  внЬшн1й  м1ръ 
только  доставляетъ  ему  средства  и  матер1алъ  для  нихъ. 
Безъ  силъ  природы,  разум']Ьется,  челов-Ькъ  не  могъ  бы 
жить,  ни  работать,  но  изъ  того,  что  онъ  нуждается 
въ  нихъ,  ни  въ  какомъ  случа']^  не  сл-Ьдуетъ,  что  он-Ь 
сод'Ьйствуютъ  производству,  какъ  его  причины.  Наобо- 
ротъ, именно  потому,  что  он'Ь  суть  средства^   окЬ  не 
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суть  причины,  если  только  различ1е  между  причиной 
и  средствомъ,  различ1е,  коренящееся  въ  самыхъ  осно- 
вахъ  нашего  разума,  не  есть  абсурдъ"  \). 

Подробное  опровержен1е  этой  софистической  аргу- 
ментац1и  разум'Ьется  излишне:  последняя  фраза  сама 
ее  побиваетъ.  Такъ  какъ  различ1е  между  причиной  и 
средствомъ  вовсе  не  „коренится  въ  основахъ  нашего 
разума"  и  дМствительно  „есть  абсурдъ",  то  этимъ 
уничтожается  и  вся  построенная  на  этомъ  шаткомъ 
базисЬ  теор1я  о  труд^Ь,  какъ  единственномъ  „д'Ьятел'Ь" 
производства.  Учен1е  Отта  разд^ляетъ,  такимъ  образомъ, 
судьбу  всЬхъ  трудовыхъ  теор1й  богатства:  оно  построено 
на  песк-Ь. 

Но  если  мы  оставимъ  въ  сторон'Ь  необоснованность 
трудовой  теор1и  ц'Ьнности  у  Отта  и  предположимъ  до- 
казаннымъ,  что  при  равенств-Ь  въ  услов1Яхъ  произво- 
дителей м-Ьновое  отношен1е  устанавливается  подъ  вл1я- 
шемъ  трудовой  оц^Ьнки,  то  мы  должны  будемъ  припи- 
сать очень  большое  значен1е  остальной  части  теор1и 
Отта.  Она  показываетъ  именно,  хотя  и  въ  очень  эле- 
ментарной форм-Ь,  что  трудовая  ц-Ьниость  есть  н^Ьчто 
независимое  отъ  обм'Ьна,  и  что,  наоборотъ,  на  мено- 
вую ценность,  наряду  съ  услов1ями  производства,  ока- 
зываютъ  столь  же  решительное  вл1яше  и  услов1я  рас- 
пред'Ьлен1я.  Продукты,  пр1обр'Ьтеше  которыхъ,  съ  чисто 
технической  точки  зр^нтя,  находится  въ  зависимости 
отъ  затраты  труда,  не  будутъ  оц'Ьниваться  пропорц1о- 
нально  затрат-Ь  труда  въ  обш.еств'Ь,  въ  которомъ  положе- 
н1е  производителей  не  одинаково.  Въ  такомъ  общ,еств^]Ь, 
при  обм'1§н^Ь  оказываетъ  вл1яше  уже  не  затрата  труда, 
а  степень  взаимной  зависимости,  въ  которой  стоятъ 
по  отношен1Ю  другъ  къ  другу  покупатели  и  продавцы; 
вм']^сто  труда  роль  определителя  ц'Ьнности  играетъ 
пред'Ьльная  полезность.  Тогда  какъ   обыкновенно  зна- 

1)  с.  94 
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чен1е  монополизацш  средствъ  производства  признается 
только  по  отношен1ю  къ  ц-Ьниости  рабочей  силы,  Оттъ 
справедливо  указываетъ,  что  то  же  д-Ьйствхе  она  ока- 
зываетъ  и  при  обм-Ьн^  продуктовъ. 

Съ  этой  же  точки  зр4н1я  онъ  д-Ьлитъ  ц^Ьнность  на 
^справедливую"  и  „несправедливую".  „Справедливая" 
ц'Ьнность  для  него  та,  на  которую  не  оказываютъ 
вл1ян1я  услов1я  распред'Ьлешя  и  которая  находится, 
сл'Ьдовательно,  подъ  вл1ян1емъ  однихъ  только  условш 
производства.  Хотя  задача  опред^Ьлен1я  „справедливой" 
ц']Ьнности  вообще  выходитъ  за  пред'Ьлы  научнаго  изсл^Ь- 
дован1я,  и  хотя  Отту  при  р-Ьшенхи  этой  задачи  при- 
ходится натолкнуться  на  новое  препятств1е, — именно 
на  неравноц-Ьниость  разныхъ  родовъ  труда— которое 
ему  удается  благополучно  обойти,  только  ножертвовавъ 
своймъ  принципомъ  „ГЬотте  уаи!;  ГЬотте"  въ  угоду 
другому  принципу  общественной  пользы  („Г1п1егб1  80- 
С1а1")  ']  — однако,  въ  этомъ  изсл'Ьдоваши  онъ  ясно  по- 
казываетъ  то,  чего  не  зам-Ьчаютъ  или  что  затушевы- 
ваютъ  обыкновенно  теоретики,  признающ1е  полезность 
или  пред'Ьльпую  полезность,  источникомъ  ц-Ьниости: 
что  при  опред'Ьлен1и  ц-Ьниости  играютъ  роль  не  только 
естественно-техническ1е  моменты,  но  и  соцхально-исто- 
рическ1я  условхя  зависимости  и  господства. 

Къ  тому  же  выводу  пришелъ  остроумный,  хотя 
крайне  поверхностный,  экономистъ  Евгенгй  Дюрингъ, 
н'Ькогда  пользовавш1йся  большой  популярностью. 

Дюрингъ,  собственно,  не  им-Ъехъ  выработанной  и 
ц'Ьльной  теор1и  ц'^^нности,  такъ  какъ  его  мысли  вообще 
совершенно  лишены  систематичности.  Источникъ  ц'Ьн- 
ности  онъ  видитъ  въ  труд-Ь  или  в'Ьрн'Ье  въ  трудности 
пр1обр^Ьтешя  благъ,  хотя  непосл'Ьдовательноприбавляетъ, 
что  и  „одна  ограниченность  количества  доступныхъ 
намъ  естественныхъ  предметовъ  могла  бы  уже,   неза 

О  с.  600. 
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внсимо  отъ  всякаго  труда,  обосновать  понят1е  о  ц'Ьн- 
ности"  V).  Серьезный  интересъ  представляютъ  только 
его  мысли  о  соц1альномъ  фактор^Ь  ц'Ьнности.  Приве- 
денная въ  предыдущей  глав'Ь  цитата  изъ  него  ясно 
рисуетъ  его  взглядъ:  при  добыван1и  благъ  челов^]^къ, 
живущ1й  въ  обществ'Ь  и  сталкиваюпцйся  съ  противо- 
положными ему  интересами  другихъ  людей,  прину- 
жденъ  преодол'Ьвать  не  только  естественныя  препят- 
ств1я,  которыя  ставитъ  ему  природа,  но  и  препятств1я 
соц1альныя,  —  волю  другихъ  лицъ,  загораживающихъ 
ему  путь  къ  его  ц'Ьли,  и  эти  препятств1я  также  воз- 
вышаютъ  ц'Ьнность  благъ,  какъ  и  первыя.  Совершенно 
справедливо  зам-Ьчаетъ  Дюрингъ,  что  „мн-Ьше,  будто 
такой  основанный  на  распред'Ьлен1и  элементъ  ц'Ьнно- 
сти  не  существуетъ,  представляетъ  собою  —  если  онъ 
высказывается  добросов'Ьстно — по  меньшей  м'Ьр'Ь  см'Ь- 
шен1е  желаемаго  съ  дМствительностью.  Конечно,  выс- 
шая и  благороднМшая  тенденц1я  экономическаго  раз- 
ВИТ1Я  направлена  къ  сведен1ю  этого  элемента  ц'Ьн- 
ности  до  наименьшихъ  разм-Ьровъ;  но  дМствительный 
ходъ  вещей  показываетъ  намъ  всю  его  глубину  и 
обширность  его  вл1яшя"  ^).  Этотъ  взглядъ  приводитъ 
его  къ  весьма  естественному,  хотя  не  достаточно  глу- 
боко выясненному  мн^н1ю:  „считать  ц^Ьнность  въ  на- 
стоящемъ  ея  вид^Ь  эквивалентомъ  въ  собственномъ 
смысл']§  слова,  т.  е.  отношешемъ,  устанавливаемымъ 
по  принципу  равенства  обм'Ьниваемыхъ  услугъ,  зна- 
читъ  впадать  въ  иллюз1ю"  ^).  Свое  положен1е  о  роли 
соц1альнаго  фактора  м-Ьновой  ц^]§нности  Дюрингъ  ил- 
люстрируетъ  и  на  образован1и  рыночныхъ  ц'Ьнъ. 
,,Изм']^нешя  въ  ход'Ь  предложен1я  и  спроса  особенно 
ясно  показываютъ,  какимъ  образомъ  способность  при- 


^)  Дюрингъ.  Курсъ  нащовальной  и  соц1альной  эконом1и.  Русск. 
пер.  съ  3-го  11здан1я  1893,  с.  22. 
2)  1Ы(1.,  с.  23-24. 
')  с.  25. 
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своен1я  и  возможность  облагать  при  обм^н']^  одну  изъ 
сторонъ  данью,  т.  е.  въ  самомъ  обм'Ьн'Ь  осуществлять 
распред'Ьлен1е,  являются  главными  путями  къ  созданш 
соц1альнаго,  оспованнаго  на  распред'Ьленхи,  элемента 
ц'Ьнности"  \).  „Всяк1й  договоръ,  заключаемый  между 
сторонами,  не  вполн-Ь  равносильными,  даетъ  поводъ 
къ  установлен1ю  условхй,  ведущихъ  къ  безвозмездному 
для  сильн-Ьйшей  стороны  присвоешю,  т.  е.  къ  обложе- 
н1ю  слаб'Ьйшей  стороны  данью,  къ  эксплуатащи.  По- 
этому и  установлен1е  ц-Ьны  путемъ  индивидуальной 
конкурренц1и  должно  бытъ  разсматриваемо,  какъ  одинъ 
изъ  видовъ  экономическаго  распред'Ьлен1я  и  взаимнаго 
обложения  данью.  Такой  характеръ  конкурренц1и  про- 
является рЬзко  лишь  при  крайне  ненормальномъ  по- 
ложен1и  рынка,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  онъ  сохраняется  и  при 
мен^е  исключительныхъ  услов1яхъ.  Представимъ  себ'Ь, 
что  им'Ьющ1йся  запасъ  какого-либо  необходимаго  то- 
вара внезапно  и  значительно  сократился;  тогда  на 
сторон-Ь  продавцовъ  является  несоразмерная  сила 
эксп.1уатац1и.  Весь  процессъ  установлен1я  ц-Ьны  есть 
не  что  иное,  какъ  р-Ьшенте  вопроса  объ  индивидуаль- 
номъ  могуществ-Ь"  ^).  Одинъ  и  тотъ  же  принципъ — 
относительное  могущество  контрагентовъ — обуславли- 
ваетъ  безвозмездное  присвоен1е  какъ  при  обм'Ьн'Ь  про- 
дуктовъ,  такъ  и  при  сд'Ьлк'Ь  предпринимателя  съ  наем- 
нымъ  рабочимъ.  По  поводу  этого  посл-^дняго  отношен1я 
Дюрингъ  чрезвычайно  м-Ьтко  зам'Ьчаетъ:  „ц'Ьна  труда 
и  ц-Ьна  окончательно  изготовленныхъ  имъ  произведешй 
могутъ  значительно  различаться  между  собой  лишь 
тамъ,  гд-Ь  соц1альпое  значен1е  предметовъ  опред'Ьляется 
присвояющей  силой  распред-^лентя,  а  не  естественною 
ц-Ьниостью"  ^). 

Особенно  интересно    у  Дюринга    противопоставле- 

')  с.  27. 
2)  С.  133. 
')  с.  159. 
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]пе  понят1п  „производительности"  (Рго(111киу1Ш)  н 
„доходности"  (ЕеШаЬПИаО.  Мысль  Дюринга  сводится 
къ  тому,  что  доходность,  какъ  результатъ  м'Ьновыхъ 
сношенШ  между  членами  общества,  только  отчасти  сов- 
падаетъ  съ  производительностью,  т.  е.  съ  суммой 
ц'1>нностей,  создапногс  въ  данномъ  предпр1ят1и,  отчасти 
же  есть  результатъ  присвоен1я  ц-Ьниостей,  созданныхъ 
чужимъ  трудомъ.  „Доходность  им'Ьетъ  въ  нормальныхъ 
случаяхъ  сзгЬшанное  основан1е,  исходя,  съ  одной  сто- 
роны, изъ  естественной  производительности,  а  съ  дру- 
гой —  включая  въ  себ^Ь  элементы  присвоенхя.  Бол^е 
ясно  эта  важная  мысль  можетъ  быть  выражена  такъ: 
смешанный  характеръ  доходности  основывается  на 
томъ,  что  часть  доходовъ  возмездна,  т.  е.  получается 
за  изв'Ьстныя  услуги,  другая  же — безвозмездна,  т.  е. 
не  сопровождается  соотв'Ьтствующею  услугой,  а  прямо 
или  косвенно  вынуждается"  ^).  Это  различ1е  между  до- 
ходностью и  производительностью  отражается  и  на 
ценности:  по  мн'Ьшю  Дюринга,  сл-^^дуетъ  отличать 
„ц^Ьнность  производства"  (Ргос111к1шп8'\уег1)  отъ  „поли- 
тико-соц1альной  ц']^нности  положешя"  (Ро8Шоп8\уег1;)  ^). 
Первая  есть  результатъ  естественной  производитель- 
ности; она  является  какъ  бы  естественной  ц'Ьнностью, 
на  которую  не  оказываютъ  вл1ян1я  соц1альные  моменты. 
Вторая  служитъ  формой,  въ  которой  выражается  до- 
ходность предпр1ят1я,  его  способность  присвоить  себ'Ь 
въ  м'Ьновыхъ  сношен1яхъ  изв^Ьстную  сумму  дохода. 
Оба  рода  ц'Ьнностей  составляютъ  „два  совместно  д-Ьй- 
ствующихъ  принципа  для  опред-^летя  такъ  называе- 
мыхъ  м-З^новыхъ  эквивалентовъ"  ^). 

Несмотря  на  такое  яркое  и  удачное  разграничен1е 
техническаго  и  соц1альнаго  фактора  ц-Ьнности,  теор1я 
Дюринга    страдаетъ   чрезвычайной    поверхностностью. 

')  с.  32.  См.  вообше  с.  29—33. 
2)  с.  25. 
=')  ]Ыа. 
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Въ  чемъ  заключается  м-Ьрило,,  производительности"  и 
вм'Ьст'Ь  съ  тЪ1ъ  масштабъ  истинной  эквивалентности 
м^^новыхъ  отношен1й,  как1я  сд-Ьлки  нужно  считать 
, возмездными"  и  как1я  —  „безвозмездными",  какимъ 
образомъ  возможна  такая  безвозмездность,  наконецъ, 
что  подразум^]^вается  подъ  „ц-Ьниостью  производства", 
если  въ  дМствительности  м'Ьновыя  отношен1я  обык- 
новенно не  совпадаютъ  съ  нею  — все  это  вопросы,  ко- 
торыми не  задавался  Дюрингъ.  Оригинальность  его 
мыслей  не  м'Ьшае'^'ъ  имъ  быть  не  достаточно  ясными 
и  мало  продуманными. 

Если  у  Отта  и  Дюринга  встр'Ьчаются  въ  сущно- 
сти только  намеки  на  выяснеше  „соц1альнаго  момента" 
ц']^нности,  то  это  выяснен1е  сд'Ьлалъ  непосредственной 
задачей  своего  изсл'Ьдован1я  Штольцманнъ  {81оЬшатг), 
недавно  вышедшее  произведен1е  котораго  *)  составляетъ 
настояп],ее  событ1е  въ  исторш  литературы  политиче- 
ской ЭК0Н0М1И  за  посл^]§дн1е  годы,  къ  сожал^^н1ю  до  сихъ 
поръ  еш,е  почти  незам'Ьченное.  Въ  первомъ  (пока  един- 
ственномъ)  том^^  этой  работы  Штольцманнъ  лишь  ми- 
моходомъ  и  б'Ьгло  развиваетъ  самостоятельную  теор1ю 
ц-Ьнности,  критическая  оц'Ьнка  которой,  такимъ  обра- 
зомъ, еще  невозможна.  Книга  посвящена  критик'Ь 
прежнихъ  теор1й  ц'Ьнности  и  распред'Ьлен1я:  смито-ри- 
кардовской  трудовой  теор1и  ц^^нности,  теор1й,  комби- 
нирующихъ  полезность  и  издержки  производства,  въ 
качеств-Ь  источниковъ  ц^Ьнности  и,  наконецъ,  теор1и 
пред'Ьльной  полезности.  Въ  виду  критическаго  харак- 
тера работы  изложен1е  всей  массы  ея  блестящихъ  и 
глубокихъ  выводовъ  невозможно;  мы  можемъ  лишь 
охарактеризовать  основную  точку  зр'Ьн1я  Штольцманна, 
которую  онъ  последовательно,  съ  зам-Ьчательнымъ  ум'Ь- 
Н1емъ  и  тонкостью,  проводитъ  черезъ  обсужден1е  мель- 


*)  Б1е  80С1а1е  Ка1е^опе  ш  йег  Уо1к8тгзс11аШ1еЬге.  ЕегИп  1896. 
ЕгйГег  §г1Ш(11е§епс1ег  ппс1  кгШзсЬег  ТеП. 

с.  ФРАНкъ.  22 
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чапшихъ  спец1альныхъ  вопросовъ  теор1и  ц-Ьниостн  и 
распред'к1ен1Я. 

Штольцманнъ  самъ  лсн-Ье  всего  формулируетъ  свою 
точку  зр-Ьихл  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ:  „Н^^ш^  теорЬг 
въ  основной  своей  черт-Ь  можетъ  быть  охарактеризо- 
вана, какъ  учете  о  еог^гальномъ  1)аспред7ьлент  воз- 
награждешя  {Ье/гге  ^ег  80^га1еп  АЪ/ъМипдзапИгеИе). 
Это  распред'Ьленхе  опред'Ьляется  не  несоизм'Ьримыми 
матер1альными  результатами  производства  или  долями 
ихъ,  приходящимися  на  каждый  факторъ  производства; 
порядокъ  вознагражден1я,  или  другими  словами,  до- 
ходы влад'Ьльцевъ  факторовъ  производства,  а  поэтому, 
и  ц-Ьниость  этихъ  факторовъ,  какъ  и  вообще  ц-Ьниость 
вс^^хъ  товаровъ,  основаны  на  законахъ  распред'Ьлешя... 
Р'Ьшающей  основой  для  наличности  и  величины  раз- 
личныхъ  долей  вознаграждешя  (АЬГш^ип^здиоЮп)  слу- 
житъ  не  естественная  техническая  производительность 
рабочихъ  и  капитала;  ею  являются  рабочхе  и  капита- 
листы, какъ  люди,  какъ  живыя,  изъявляющ1я  притя- 
зан1е  на  доходъ  личности,  которыя  должны  и  могутъ 
извлекать  пропитанхе  изъ  общей  суммы  соц1альнаго 
продукта,  пропорц1онально  ихъ  соц1альной  сил^^"  ^). 

Штольцманнъ  настаиваетъ  на  необходимости  отли- 
чать технико-экономическую  сторону  хозяйственныхъ 
явлешй  отъ  ихъ  соц1альной  стороны.  Первая  сводится 
на  отношеше  челов^Ька  къ  природ'Ь,  вторая— на  отно- 
шен1е  людей  другъ  къ  другу.  М'Ьновая  ц'Ьнность  и 
обусловленные  ею  доходы  различныхъ  классовъ  обще- 
ства суть  отношен1я  соцхальныя,  и  потому  не  могутъ 
непосредственно  вытекать  изъ  какихъ  -  либо  техниче- 
скихъ  моментовъ.  Величина  затраты  труда  на  произ- 
водство продукта,  въ  качеств-Ь  чисто  техническаго 
момента,  еще  не  говоритъ  намъ  ровно  ничего  о  томъ, 
какъ  этотъ    продуктъ    будетъ    распред'ктенъ;    поэтому 


^)  Б1е  8021а1е  Ка1:е^опе,  8.  400—401. 
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изъ  анализа  техническихъ  факторовъ  и  ихъ  роли  въ 
производств'^  нельзя  сд'Ьлать  никакихъ  выводовъ  ни  о 
ц'Ьнности  продукта,  ни  о  доходахъ  влад'Ьльцевъ  отдЬль- 
ныхъ  факторовъ  производства.  „Величина  заработной 
платы,  прибыли  на  капиталъ  и  поземельной  ренты 
есть  не  только  естественный  результатъ  д'Ьятельности 
факторовъ  производства,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  и  резуль- 
татъ отношешп  соцтальнаго  могущества  (8021а1ег  МасЫ- 
уегЬаип188е).  Результатъ  производства  и  доля  распре- 
д'Ьлен1я  суть  совершенно  несоизм-Ьримьтя  величины. 
Одно  лишь  могуи;ество,  одни  законы  распред-^летя 
опред-Ьляютъ  величину  дохода"  ^). 

Это .  именно  упустила  изъ  виду  смито-рикардовская 
теор1я,  которая  изображала  распред'Ьленхе  дохода  въ 
непосредственной  связи  съ  естественными  законами 
производства  и  свела  все  на  одну  технику,  не  зам-Ь- 
чая  исторически-соц1альныхъ  моментовъ  ц^^нности  и 
распред'Ьлен1я.  Этимъ  насл'Ьдственнымъ  гр']^хомъ  стра- 
даютъ  и  теор1и  ц1^нности  Маркса  и  Родбертуса,  не- 
смотря на  то.  что  обоимъ  этимъ  писателямъ  принад- 
.тежатъ  особенныя  заслуги  въ  выяснеши  соц1альныхъ 
услов1й  хозяйства.  Настойчиво  подчеркивая  могуш,ество 
капитала  и  безпомош,ность  труда  въ  современномъ 
обш,еств']^.  они  т-Ьмъ  не  мен-Ье  ставятъ  м'Ьновую  ц'Ьн- 
ность,  которая  есть  лишь  способъ  рашред'Ьлешя  дохода, 
въ  непосредственную  зависимость  отъ  затраты  труда, 
какъ  блдто  трудъ  является  единственнымъ  и  всемогу- 
ш,имъ  законодателемъ  распред^Ьлен1я  ^). 

Особенно  хорошо  просл'Ьживаетъ  Штольцманнъ  съ 
этой  точки  зр-^нтя  недостатки  теор1и  и;Ыяости,  ста- 
вяш,ихъ  последнюю  въ  связь  съ  полезностью  и  пре- 
дельной полезностью.  Въ  учен1яхъ  Сэя,  Германна, 
Шэффле,  Книса  онъ  обнаруживаетъ  полное  см']^шеше 


О  8.  40-41. 
2)  8.  329. 
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соц1алънаго  момента  ценности  съ  моментомъ  техни- 
ческимъ;  подобное  же  см'][^шен1е  онъ  констатируетъ  въ 
учен1яхъ  Менгера,  Визера  и  Бемъ-Баверка.  Мы  при- 
ведемъ  здЬсь  только  немног1е  изъ  его  сужден1й.  Такъ, 
въ  стремлен1и  психологической  школы  вывести  всЪ 
законы  ц'Ьнности  въ  общественномъ  хозяйств'Ь  изъ 
отношен1н  человека  къ  природе,  изъ  „Робинзонадъ" 
онъ  видитъ  глубокое  заблужден1е.  „Съ  того  момента, 
когда  люди  соединились  въ  соц1ально-хозяйственный, 
основанный  на  разд'Ьленхи  труда,  организмъ,  за  каж- 
дымъ  естественнымъ  факторомъ  производства,  участво- 
вавшимъ  въ  создан1и  дохода,  стоитъ  на  заднемъ  план'Ь 
челов'Ькъ,  и  къ  этому  человКзку  долженъ  обращаться 
челов-Ькъ,  желающтй  пользоваться  этимъ  факторомъ — 
будетъ  ли  этотъ  факторъ  капиталомъ,  землей  или  ра- 
бочей силой.  Путь  къ  природгь  идешь  черезъ  личность 
ея  влад7ьльца  (курс,  подл.)"  ^).  Въ  связи  съ  этимъ  вы- 
ясненхемъ  соцхальнаго  характера  экономическихъ  отно- 
шепш  Штольцманнъ  указываетъ  и  на  двусмысленность 
П0НЯТ1Я  „р^Ьдкости"  или  „ограниченности"  у  разсма- 
триваемой  школы.  „Д'Ьло  зд'Ьсь  отнюдь  не  идетъ  только 
объ  естественной  ограниченности,  а  прежде  всего  о 
той  ограниченности  факторовъ  производства,  которая 
коренится  въ  ошношенгяхъ  влад^ьнгя Зависи- 
мость нашего  благополуч1я  отъ  средствъ  удовлетворешя 
пот1)ебностей  есть  зависимость  чисто  естественная  и 
непосредственная  только  въ  изолированномъ  хозяйств-^. 
Въ  соц1альномъ  хозяйственномъ  союз^  она  есть  зави- 
симость посредственная  и  заключается  въ  необходи- 
мости платить  влад^льцамъ  блага  изв-^^стный  трибутъ, 
который  отдаетъ  въ  наше  распоряжен1е  благо.  Мы  на- 
ходимся въ  зависимости  не  только  отъ  веш,ей,  но  и  отъ 
людей.  Точно  также  и  возможность  распоряжаться .  .  . 
есть    прежде    всего  не  естественная    сила    господства 

')  8.  222. 
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надъ  вещью,  а  правовое  господство  надъ  вещами,  вы- 
текающее изъ  правовыхъ  и  сощальныхъ  отношен1п  .  .  . 
Благо  по  своей  природ-Ь  можетъ  находиться  въ  нашемъ 
распоряжен1и  въ  какомъ  угодно  количеств']^,  но  если 
его  собственникъ  не  позволяетъ  намъ  пользоваться  имъ, 
то  оно  для  насъ  какъ  бы  не  существуетъ"  ^).  Спра- 
ведливо указываетъ  дал'Ье  Штольцманнъ  на  ошибочный 
ходъ  мыслей  у  разсматриваемаго  направлешя  при 
изсл'Ьдован1и  соотношен1я  между  „р'Ьдкостью"  и  „соб- 
ственностью": захватъ  блага  въ  собственность  обыкно- 
венно признается  возможнымъ  только  тогда,  когда  это 
благо  стало  р-Ьдкимъ,  и  именно  по  этой  причин'Ь.  Въ 
дМствительности  д-Ьло  обстоитъ  какъ  разъ  наоборотъ. 
„Что  означаетъ  само  по  себ'Ь  столь  относительное  и 
ничего  не  говорящее  выражен1е,  какъ  „р'Ьдкш"  или 
„р-Ьдкость",  или  что  означаетъ,  что  одно  благо  „бол^е 
р]§дко",  ч-Ьмъ  другое?  Не  только  потому  захватывается 
благо,  что  оно  р'Ьдко,  а  наоборотъ,  потому,  что  оно 
захвачено,  оно  становится  „р'Ьдкимъ"  или  „хозяйствен- 
нымъ"  благомъ.  РЬдкимъ  является  всякое  благо,  ко- 
торое находится  въ  обладаши"   ^). 

Опираясь  на  Книсо-Вагнеровскую  теорш  капитала, 
которая  отличаетъ  капиталъ,  въ  качеств'^  матер1аль- 
наго  средства  производства,  отъ  капитала,  какъ  иму- 
щества, доставляющаго  доходъ,  Штольцманнъ  ярко 
отт'Ьняетъ  лежащую  въ  основ-Ь  этой  теорхи  мысль  о 
различ1н  между  техническимъ  и  соцхальнымъ  понят1емъ 
капитала  Въ  теор1и  прибыли  Бемъ-Баверка,  которая 
исходитъ,  повидимому,  изъ  чисто-техническихъ  или  пси- 
хологическихъ  моментовъ,  Штольцманну  также  удается 
вскрыть  соц1альный  моментъ  Если  прибыль  происте- 
каетъ  изъ  различной  оц^Ьнки  будущихъ  и  пастоящихъ 
благъ,    какъ    это    думаетъ    Бемъ-Баверкъ,    то    такая 


')  8.  293. 

2)  8.  293-294. 
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оценка  приводить  къ  присвоен1Ю  прибыли  только  въ 
томъ  случа-Ь,  если  одна  сторона  гшаче  оцЬииваетъ  на- 
стоящ1я  и  будущ1я  блага,  ч'Ьмъ  другая.  Еслибы  оцЬнка 
будущихъ  и  настоящихъ  благъ  была  для  вс^^хъ  лицъ 
одинакова,  то  никакого  перем^Ьщешя  ц'Ьнностей  отъ 
одной  стороны  къ  другой  совершаться  бы  не  могло. 
Въ  д-Ьйствительности  прибыль  получается  благодаря 
различгю  въ  оц-Ьик^Ь,  благодаря  тому,  что,  напр.,  вла- 
д-Ьльцу  ссуднаго  капитала  этотъ  капиталъ  въ  настоя- 
щемъ  нуженъ  меньше,  ч-Ьмъ  лицу,  ссужаемому,  а  это 
различхе  сводится  само  на  отношенхя  зависимости^ 
то  есть  на  соц1альный  моментъ  ^). 

Мы  отм']^тили  въ  работ-Ь  Штольцманна  только  то, 
что  мы  считаемъ  особенно  въ  ней  ц1зннымъ,  именно, 
выяспеше  роли  соцхальнаго  момента  во  всЬхъ  частныхъ 
вопросахъ  теор1и  распред'Ьлен1я.  У  Штольцманна  это 
является  однако  лишь  путемъ  къ  установлен1ю  само- 
стоятельной теор1и  ц'Ьнности  и  распре д^]Ьлен1я.  Прежде 
всего  разум'Ьется  представляется  вопросъ:  ч-Ьмъ  опре- 
д-Ьляется  этотъ  сощальный  моментъ  самъ,  другими  сло- 
вами, отъ  чего  зависитъ  соц1альная  сила  различныхъ 
классовъ  обш,ества,  на  почв']^  которой  устанавливается 
распред'Ьлеше  дохода  и  создаются  категор1и  ценности, 
прибыли,  ренты  и  такъ  дал^Ье,  разсматривавш1яся 
прежде,  какъ  исключительный  продуктъ  техническихъ 
моментовъ?  Согласно  высказанному  нами  взгляду,  этотъ 
вопросъ  разр^Ьшается  также  при  помош;и  теор1и  субъ- 
ективной ц-Ьнности,  такъ  какъ  въ  понят1и  посл'Ьдней 
уже  включено  понят1е  о  „зависимости",  и  остается 
только  показать,  что  эта  зависимость  можетъ  быть  не 
только  природной,  но  и  сощальной.  Штольцманнъ,  наобо- 
ротъ,  относится  по    существу  отрицательно   къ  теор1и 


^)  Этотъ  лишь  одпнъ  пзъ  многихъ  аргументовъ,  которыми 
Штольцманнъ  разрушаетъ  техническ1я  и  психологпчсскхя  основа- 
н1я  прибыли  въ  теорхи  Бемъ-Баверка.  См.  весь  §  38  (ЛУ1е(1ег1е- 
§*ип§:  йег  ВбЬт'йсЬеп  Кар11а12т81:11еог1е,  8.  314—327). 
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пред'Ьльной  полезности  и  пытается  обосновать  теор1ю 
распред'Ьленхя  на  своеобразномъ  понят1и  „единицы  по- 
треблешя"  (NаЬ^ип^8е^пЬе^^),  къ  сожалЬшю  пока  недо- 
статочно выясненномъ.  Анализъ  его  теор1и  и  ея  кри- 
тическая оц-Ьнка,  равно  какъ  изложен1е  т-Ьхъ  выводовъ, 
которые  онъ  д'Ьлаетъ  въ  разсматриваемомъ  вступитель- 
номъ  том-Ь  своего  произведен1я,  мы  должны  зд-Ьсь  опу- 
стить. Но  какова  бы  ни  была  научная  оц-Ьика  само- 
стоятельной теорш  Штольцманна,  за  нимъ  остается 
заслуга  блестящей  критики  прежнихъ  теорш  съ  точки 
зр'Ьшя  того  соцхальнаго  момента,  на  значеше  котораго 
такъ  р'Ьзко  указывалъ  самъ  Марксъ,  но  прим-Ьнеше 
котораго  онъ  непосл'Ьдовательно  ограничилъ  н-Ькото- 
рыми  сторонами  хозяйственной  жизни,  признавъ  надъ 
остальными  неограниченное  господство  старыхъ  техни- 
ческихъ  основан1й  ^). 

Въ  заключеше  остается  сказать  н-Ьсколько  словъ 
о  теор1и  ценности  Родбертуса.  Обстоятельный  анализъ 
ея  значен1я  въ  ц'Ьломъ  могъ  бы  послужить  темой  са- 
мостоятельной работы;  зд'Ьсь  мы  ограничиваемся  ука- 
зан1емъ  на  тЪ  ея  пункты,  которые  стоятъ  въ  связи  съ 
нам'Ьченнымъ  памп  пониман1емъ  трудовой  теорш  ц-Ьн- 
ности. 

Что  прежде  всего  поражаетъ  въ  теор1и  Родбертуса 
и  что  тЫ1ъ  не  мен^Ье  обратило  на  себя  слишкомъ  мало 
вниман1я — это  отсутств1е  у  него  трудовой  теор1и  г^7ьн- 
ности  въ  собственномъ  смысл-Ь.  Въ  одномъ  изъ  пер- 
выхъ  его  произведен! й  „  2^ иг  ЕгкеппШгзз  ипзегег  81аа1з- 
тНзска/ШсЬеп  2г1зШпс^е^%  въ  которомъ  вся  его  тео- 
р1я  кратко  п  систематично  изложена  въ  пяти  „теоре- 
махъ",  первыя  дв'Ь  теоремы  гласятъ:  „I.  ВсЬ  хозяй- 
ственны я  блага  стоятъ  труда,  и  только  одного  труда" 


^)  Бемъ-Баверкъ,  въ  рецензш  на  книгу  81:о12та1ш'а  (2е11> 
8с1тй  Гаг  УоШз^у.  п.  ТепуаПип^-,  1898)  отнесся  къ  ней  въ  высшей 
степени  одобрительно,  однако  весьма  осторожно  обошелъ  всЬ 
щекотливые  пункты. 
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п  П.  Еслибы  ц'Ьнпость  товаровъ  была  всегда  равна 
трудовымъ  затратамъ  (с1ет  пасЬ  АгЬеН:  ЬегесЬисНеп 
Ко81:епЬе1;гао'е),  то  трудъ  бьиъ  бы  лучшимъ  масшта- 
бомъ  ц-Ьниостп".  Подъ  „ц'Ьнностью"  тутъ  подразуме- 
вается „меновая  ценность".  Родбертусъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  ничуть  не  сомн'Ьвается,  что  м'1^повая  ценность 
не  опред7ьляется  затратой  труда;  онъ  выражается 
условно,  считая  трудъ  лучшимъ  м'Ьриломъ  ц'Ьнности 
только  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  м-Ьновая  ц-Ьниость 
совпадала  съ  затратой  труда.  Онъ  любитъ  повторять, 
что  положен1е  о  труд-Ь,  какъ  о  м-Ьрил-Ь  ц-Ьиности,  не 
есть  констатирован1е  народохозяйственнаго  факта,  а 
лишь  народохозяйственная  идея,  то  есть  принцинъ, 
согласно  которому  слтдуетъ  построить  экономическую 
организацио  обш,ества. 

Поэтому,  если  Родбертусъ  считается  однимъ  изъ 
представителей  трудовой  теор1и  ценности,  то  это  мн-Ь- 
п1е  не  вполн']^  в'Ьрно,  если  подъ  ц'Ьнностью  нодра- 
зум-Ьвать,  какъ  это  обыкновенно  д']§лается,  м-Ьновую 
ц-Ьниость.  Родбертусъ  далъ  намъ  не  трудовую  теор1ю 
ц^^нности,  а  трудовую  теор1ю  богатства,  или,  какъ 
сейчасъ  увидимъ,  въ  суш,ности  трудовую  теор1ю  субъ- 
ективногь  гщнности. 

Положен1е,  которое  Родбертусъ  доказываетъ  въ  пер- 
вой теорем'Ь  „2иг  Егкепп1п188"  и  во  многихъ  м-Ьстахъ 
другпхъ  своихъ  сочинен1й,  сводится  къ  тому,  что  всЬ 
хозяйственныя  блага  стоятъ  только  труда,  или  въ  иной 
формулировк-Ь,  суть  продукты  одного  лишь  труда.  Онъ 
обосновываетъ    это  положеше    сл'Ьдуюш,имъ  образомъ. 

Челов'Ькъ  долженъ  для  удовлетворешя  своихъ  по- 
требностей им'Ьть  въ  своемъ  расноряжеши  блага.  Если 
бы  эти  необходимыя  блага  им-блись  въ  такомъ  коли- 
честв-Ь  и  въ  такомъ  вид'Ь,  что  могли  бы  непосред- 
ственно удовлетворить  всЬ  потребности,  то  хозяйствен- 
ная д'Ьятельность  челов-Ька  свелась  бы  на  одно  по- 
треблеше.    Но    фактически    д-Ьло    обстоитъ    не    такъ. 


^Почпт  воь  блага  не  стоять  въ  такомъ  пепосред- 
ственномъ  отногаенш  къ  человеку  и  могутъ  быть  по- 
ставлены въ  это  ошношеше  только  посредствомъ  че- 
лов)ьческой  д7ьятельности  (курс.  подл.).  .  .  .  Несмотря 
на  все  многообраз1е  этой  д'Ьятельности,  она  по  суще- 
ству всегда  одинакова:  она  везд'Ь  есть  подчинен1е  и 
посвятцен1е  силъ  и  времени  челов-Ька  нрисвоен1ю  опре- 
д-Ьленной  вещи,  она  поэтому  везд-Ь  есть  жертва  и 
наси.Бе  надъ  его  свободой,  словомъ  она  есть  везд'Ь — 
трудь^  1).  Челов'Ькъ  им^етъ  неограниченныя,  постоянно 
возобновляющ1яся  потребности,  которыя  онъ  можетъ 
удовлетворить  только  путемъ  присвоен1я  находящихся 
въ  природ^Ь  благъ:  но  для  этого  онъ  им']^етъ  только 
одно  средство — это  свою  ограниченную  силу  и  огра- 
ниченное время.  Въ  ц'Ьлесообразномъ  распоряжен1и 
этимъ  средствомъ  лежитъ  сущность  хозяйственной 
д-Ьятельности.  Но  основа  хозяйства  ставитъ  вм'Ьст'Ь  съ 
т^мъ  границы  для  ея  объекта"  ^).  Только  г]^  блага 
могутъ  быть  объектами  хозяйства  или  хозяйственными 
благами,  на  которыя  челов']Ькъ  затрачиваетъ  трудъ.  Этимъ 
доказано  положен1е,  что  вс^Ь  хозяйственныя  блага 
стоятъ  труда. 

Но  они  стоятъ  также  только  одного  труда.  „Трудъ 
есть  единственный  элементъ  въ  происхождеши  блага, 
который  можетъ  быть  причисленъ  къ  стоимости  (Козьей) 
б.тага.  Надо  только  выяснить  себ-Ь,  что  с.1'Ьдуетъ  под- 
разум-Ьвать  подъ  понят1емъ  „стоить".  Въ  немъ  лежитъ 
н-Ьчто  большее,  ч'Ьмъ  представленхе  о  томъ,  что  что- 
либо  необходимо  для  создан1я  чего-либо  другого.  Въ 
немъ  содержится  также  представлен1е  о  томъ,  что 
сд'Ьлано  пожертвован1е,  которое  поэтому  не  можетъ 
быть  употреблено  на  что-либо  другое,  а  также,  что 
оно  сд-Ьдано  субъектомъ,  на  котораго  оно  падаетъ.  Въ 


М  2иг  Егке1ш1:п188  е1:с.  1842.  в,  5. 
2)  8.  6. 
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этомъ  посгЬднемъ  смысле  подразум'Ьвается,  что  только 
чеяовШх})  можетъ  что-либо  стоить"  ^).  Этимъ  обоимъ 
крнтер1ямъ  вполн'Ь  соотв-Ьтствуетъ  челов'Ьческ1й  трудъ^ 
и  только  онъ  одинъ.  Затратой  или  пожертвовашемъ 
со  стороны  челов-Ька,  благодаря  которымъ  онъ  пр1о- 
бр^таетъ  блага,  является  только  его  время  п  силы, 
потому  что  только  он'Ь  составляютъ  его  первоначаль- 
ное имущество.  Съ  другой  стороны,  только  человгьче- 
скт  трудъ  служитъ  такой  затратой,  потому  что  д'Ья- 
тельность  природы  не  им-Ьетъ  субъекта,  который  со- 
знавалъ  бы  делаемое  имъ  пожертвован1е. 

Если  придать  мыслямъ  Родбертуса  н']§сколько  боль- 
шую точность,  то  онъ  сведутся  къ  сл-Ьдующимъ  поло- 
жен1ямъ.  Въ  изолированномъ  хозяйстве,  гд'1  им^Ьются 
только  отношешя  человека  къ  природ']^,  всЬ  хозяйствен- 
ныя  блага,  съ  точки  зруьпгя  человтька  или  для  него,  суть 
продукты  одного  только  его  труда.  Такимъ  образомъ, 
трудъ  не  есть  по  чисто  техническимъ  свойствамъ  своимъ 
единственный  факторъ  производства — Родбертусъ  очень 
хорошо  знаетъ,  что  такимъ  же  факторомъ  служитъ  и 
д']^ятельность  силъ  природы — онъ  не  есть  также  источ- 
никъ  мтьновоИ  к^пмносши,  такъ  какъ  о  посл-Ьдией  въ 
изо.шрованномъ  хозяйств-Ь  не  можетъ  быть  и  р^чи; 
онъ  есть  для  человгька  лишь  то  средство,  при  помощи 
котораго  онъ  удовлетворяетъ  свои  потребности  и,  сл'Ь- 
довательно  въ  зависимости  отъ  котораго  стоитъ  это 
удовлетворен1е.  Зд'Ьсь  молчаливо  подразум-Ьвается  и 
невольно,  напрашивается  представлеше  о  субъективной 
ц'1^нности.  Челов'Ькъ  ощьниваетъ  всЬ  блага  по  количе- 
ству труда,  затраченному  на  ихъ  производство,  такъ 
какъ  въ  зависимости  отъ  этой  затраты  стоитъ  удовлет- 
вореше  потребности  —  къ  этому  положен1Ю  въ  сущ- 
ности   сводится    неясное    представленте   Родбертуса  о 


^)  8.  6-7. 
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трудовой  стоимости^  субъективный  характеръ  кото- 
рой, какъ  мы  вид^]§ли,  онъ  самъ  подчеркиваетъ. 

Правда,  эта  теор1я  субъективной  трудовой  ц-Ьниости 
страдаетъ  у  Родбертуса  многими  недостатками,  даже 
если  оставить  въ  сторон-Ь  невыясненность  понят1я 
субъективной  ц-Ьнности  вообще.  Онъ  преднолагаетъ, 
что  всЬ  хозяйственныя  блага  суть  продукты  труда, 
почему-то  упуская  изъ  виду  наличность  хозяйствен- 
ныхъ  благъ,  не  созданныхъ  трудомъ,  но  им']^ющихся 
въ  недостаточномъ  для  удовлетворен1я  челов^ческихъ 
потребностей  количеств-Ь  ^).  При  правильномъ  анализ-^Ь 
хозяйственныхъ  отношентй  челов-Ька  къ  природ']!^,  Род- 
бертусъ  долженъ  былъ  бы  увид-Ьть,  что  субъективная 
ценность  совпадаетъ  съ  трудовой  только  для  одного 
разряда  благъ,  именно  пер1одп чески  потребляемыхъ  и 
воспроизводимыхъ,  то  есть  благъ,  входящихъ  въ  со- 
ставъ  дохода.  ЗатЬмъ,  все  соотношен1е  между  затра- 
той труда  и  субъективной  ц'Ьнностью  благъ  изложено 
крайне  элементарно  и  подчасъ  противоречиво.  Вс^ 
эти  недостатки  мы  можемъ  оставить  въ  сторон-Ь  и  огра- 
ничиться зд'Ьсь  только  констатировашемъ  того  факта, 
что  величайш1й — посл-Ь  Маркса — представитель  трудо- 
вой теорхи  ц']§нности  понималъ,  хотя  и  смутно,  подъ 
трудовой  ц^^нностью  не  м'Ьновую,  а  субъективную  ц'Ьн- 
ность. 

Родбертусъ  также  хорошо  понимаетъ,  что  то  основ- 
ное отношеше  челов-Ька  къ  природ'Ь,  изъ  котораго  онъ 
выводитъ  свою   теор1ю,    сохраняется    и    въ   обществ-Ь, 

^)  Онъ  просто  аподиктически  отрицаетъ  существованхе  та- 
кихъ  благъ.  Указавъ  на  то,  что  трудъ  ставитъ  границы  для 
хозяйственнаго  характера  благъ,  онъ  прибавляетъ:  „N111-  с1апп 
л^аге  сНезе  Бе^гепгип^  \У1г1;8с11аШ1с11ег  Сгй1:ег  ппЬаиЪаг,  луеип  ез  зокке 
^аЪе,  (Не  оЬпе  1г§епс1  е1пе  Т11а1:1§-кеи  йез  МепзсЬеи  1п  ешег  Лег  Л^ег- 
^уепйип^  110111  \уеп(11^  уогап^еЬепсТеп  11пт1ие1Ъагке11:  ги  хЬпеп  з^апЛеп, 
ип<1  йосЬ  ]Ьгег  ^иап1:^Ш^  пасЬ  зо  ЬезсЬгапк!;  \уаге11,  с1азз  ег  апз  (116- 
8ет  6г1111с1е  (1ат11:  ЬаизЬаИеп  тй881:е.  8о1сНе  ОШег  гпйеззеп  дгеЫ  ез 
пгсЫ''  (2иг  Егкепп1г1з8.  з.  6).  Посл'Ьднее  утвержден1е  нич'Ьмъ  не 
доказывается. 
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если  разсматривать  его  какъ  одно  ц-Ьяое,  какъ  единый 
субъектъ  хозяйства  п  отвлечься  отъ  отнотен1Й  между 
отд'кхьными  его  членами.  Онъ  постоянно  напоминаетъ 
о  необходимости  подобнаго  органическаго  изсл'Ьдован1я 
общественнаго  хозяйства,  упрекая  современныхъ  ему 
экономпстовъ  въ  томъ,  что  они  исходятъ  изъ  разсмо- 
тр'Ьн1я  частей,  вм'Ьсто  того,  чтобы  начать  съ  анализа 
ц)ьлаго.  Въ  этомъ  ц-^ломь  общественномъ  хозяйстве, 
по  его  мн'Ьн1ю,  сохраняется  то  же  отношен1е  челов'Ька 
къ  природ'Ь,  какое  онъ  нашелъ  въ  изолированномъ 
хозяйств'Ь.  „Можно  было  бы  возразить  (противъ  его 
теор1п) — зам^^чаетъ  онъ — что  посл4  введенхя  разд-Ьле- 
н1я  труда  и  собственности,  приносящей  ренту  '),  это 
естественное  отношеше  изм-Ьняется,  такъ  какъ  боль- 
шая часть  запаса  благъ  принадлежитъ  тогда  не  рабо- 
чему, а  другимъ  лицамъ.  Однако,  на  это  возражен1е 
можно  ответить  вопросомъ:  какимъ  образомъ  отноше- 
шя,  которыя  касаются  исключительно  формы  произ- 
водства или  способа  распред'Ьлетя  продукта,  могутъ 
изменять  естественное  отношенхе  челов-Ька  къ  благу, 
изъ  котораго  вытекаетъ  законъ  трудовой  стоимости? 
Если  до  разд'Ьлен1я  труда  и  наличности,  приносящей 
доходъ  собственности  каждый  самъ  производитъ  отъ 
начала  до  конца  и  потребляетъ  блага,  входящ1я  въ 
составъ  его  дохода,  то  разд'Ьленхе  труда  изм']Ьняетъ  только 
то,  что  теперь  различные  рабоч1е,  одинъ  за  другимъ, 
работаютъ  надъ  однимъ  и  тЪжъ  же  благомъ,  а  соб- 
ственность, приносящая  ренту  —  только  то,  что  на 
долю  рабочаго  приходится  только  часть  продукта,  тогда 
какъ  остальная  попадаетъ  въ  руки  рентьера  и  пред- 
принимателя. Но  ни  то,  ни  другое    не    можетъ  изм'Ь- 


^)  Подъ  „собственностью,  приносящей  ренту"  (гегШегепйей 
Е1деп1:пт)  Родбертусъ,  какъ  изв'Ьстно,  понимаетъ  собственность 
на  зем.тю  п  каппталъ,  приносящую  доходъ  безъ  лпчнаго  труда 
собственника. 
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нить  ни  природы  труда,  ни  его  отношен! я    къ  произ- 
водству благъ"  ^). 

Въ  этомъ  отрывке,  однако,  уже  оказывается  н'Ько- 
рая  двусмысленность  понят1й,  которая  отражается  на 
всей  систем']^  Родбертуса.  „Порядокъ  распред'Ьлешя" 
не  можетъ,  разум-Ьется,  изм-Ьнить  „природы  труда  и  его 
отношен1я  къ  производству",  но  онъ  можетъ  изм'Ьнить 
и  фактически  изм'Ьняетъ  отношен1е  челов'Ька  къ  про- 
изводству. Въ  обществ'Ь,  основанномъ  на  разд'Ьлеши 
труда  и  частей  собственности  на  средства  производ- 
ства, отношеше  субъекта  хозяйства  къ  природ-Ь  таково 
же,  какъ  и  отношен1е  субъекта  изолированнаго  хозяй- 
ства,—но  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  мы  подъ  субъ- 
ектомъ  хозяйства  будемъ  понимать  все  общество,  вм4ст'Ь 
взятое.  Только  въ  немъ  одномъ,  такъ  сказать,  пога- 
шаются отношен1я  распред']§лен1я,  и  сохраняются  въ 
чнстомъ  вид-Ь  отношен1я  производства,  а  сл-Ьдовательно 
и  трудовая  оц-Ьика.  Наоборотъ,  для  каждаго  члена 
такого  общества  въ  отд'Ьльности  отношен1я  къ  природ'Ь 
вытесняются  отношен1ями  къ  людямъ  или  по  крайней 
м'Ьр'1^  комбинируются  съ  ними,  и  потому  индивидуальная 
трудовая  оц'Ьнка  не  можетъ  уже  им'Ьть  м'Ьста.  Весь 
духъ  системы  Родбертуса  согласуется  съ  такимъ  пред- 
ставлен1емъ.  Онъ  постоянно  повторяетъ,  что  въ  совре- 
менномъ  обществ'^  каждый  производитель  отнюдь  не 
получаетъ  продукта  своего  собственнаго  труда,  что, 
наоборотъ,  его  доходъ  есть  результатъ  процесса  рас- 
пред'Ьлешя  всего  общественнаго  продукта  въ  ц-^ломь 
и,  наконецъ,  что  только  весь  этотъ  общественный  про- 
дуктъ  въ  ц-Ьломъ  есть  результатъ  всего  обгцесшвеннаго 
труда,  такъ  что  понят1е  „трудовой  стоимости"  или, 
что  то  же,  субъективной  трудовой  ц'Ьнности,  прим^Ь- 
нимо  только  ко  всему  общественному  продукту.  Въ 
отв-Ьтъ  на  возможное  возражен1е    на    его    обосноваше 


')  Цнт.  соч.  с.  13—14. 
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„трудовой  стоимости",  онъ  категорически  зам-Ьчаетъ, 
что  исходитъ  изъ  чисто  естествепныхъ  отношешй  и 
отвлекается  отъ  отношентй  влад'Ьн1я,  которыя  нарупга- 
ютъ  разсматриваемую  имъ  хозяйственную  основу  ве- 
щей О-  Вм^ст-Ь  съ  гЪ1ъ,  однако,  онъ  обнаруживаетъ 
склонность  считать  трудовую  оц'Ьнку  дМствующей  так-  , 
же  и  между  членами  м-Ьнового  хозяйства  и  обосновать  1 
на  ней  трудовую  теор1Ю  м-Ьновой  ц'Ьнности.  Правда, 
эта  теор1я  для  него  им-Ьеть  значен1е  чисто  эмпириче- 
скаго  обобщешя,  въ  неточности  котораго  онъ  самъ 
заран-^е  уб-Ьжденъ  н  которому,  повидимому,  не  при- 
даетъ  большого  значен1я.  „Я  никогда  не  держался  того 
мн^Ьн1я  —  говоритъ  онъ  —  что  въ  современномъ  хозяй- 
ств-]^,  основанномъ  на  свобод'Ь  обм'Ьна,  рыночная  цЬна 
изготовленнаго  блага  совпадаетъ  съ  его  нормальной 
или  изм']§ряемой  по  труду  ц-Ьнностью.  Рыночная  ц'Ьна 
только  стремится,  тягот4етъ  къ  посл'Ьдней"  ^).  Важ- 
нЬйшимъ  для  него  остается  трудовая  стоимость, 
„Первое  положенхе  —  такъ  начикаетъ  онъ  одну  изъ 
обычныхъ  у  него  рекапитуляц1й  своей  теор1и— заклю- 
чается въ  томъ,  что  всЬ  хозяйственныя  блага  суть 
продукты  труда...  Это  однако  ничуть  не  означаетъ, 
что  ц]§нность  продукта  всегда  равна  его  трудовой 
стоимости  (Ко8!:епагЬе11:),  другими  словами,  что  трудъ 
могъ  бы  уже  въ  настоящее  время  служить  м^Ьриломъ 
ц'Ьнпости"  ^).  Онъ  также  очень  хорошо  знаетъ,  что  ^ 
законъ  равенства  прибылей  не  примиримъ  съ  обм-Ь-  \ 
номъ  пропорц1онально  затрат-Ь  труда.  И  т^мъ  не  ме- 
н^^е  это  неточное,  отчасти  даже  имъ  самимъ  призна- 
ваемое нев'Ьрнымъ,  и  въ  лучшемъ    случа'Ь  нич'Ьмъ  не 


^)  2иг  Егкепа1^п188,  8.  9. 

2)  Баз  Кар11:а1,  Ьеганз^-.  уоп.  Ковак.  1884,  8.  6.  Обозначен1е 
„трудовой  стоимости",  какъ  „нормальной  ц'Ьнностп"  встречается 
у  Родбертуса  очень  р']&дко. 

^)  2т'  ВекисЬйш^-  с1ег  80с1а1еп  Рга§-е  I  (8ос1а1е  Впе^е  ап.  V. 
ЮгсЬтапи).  Вег1п1  1875,  8.  68-69. 
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доказанное  положеше  объ  обм-Ьн-Ь  пропорц1онально 
затрат-Ь  труда  —  всЬ  доказательства  трудовой  теор1и 
ц-Ьниости  относятся  у  него  къ  „трудовой  стоимости", 
а  не  къ  ы'Ьновой  ц'Ьнности  —  онъ  кладетъ  въ  основу 
своего  дальн'Ьпшаго  изсл-Ьдоватя.  Свою  теорхю  ренты 
онъ  развиваетъ  „при  предноложен1и,  что  сырой  мате- 
р1алъ,  равно  какъ  продуктъ  обработывающей  промыш- 
ленности обм-Ьниваются  другъ  на  друга  по  своей  тру- 
довой стоимости"  ^).  Необходимость  этого  предположешя 
доказывается  т-Ьмъ,  что  безъ  него  нельзя  объяснить 
„явлешй;  которыя  въ  м'Ьновыхъ  сношен1яхъ  соверша- 
ются только  въ  форм-Ь  распред']§лен1я  ц'Ьнности"  ^).  Но 
в^дь  обш;ее  понят1е  ц'Ьнности,  съ  одной  стороны,  и 
понят1е  обм'Ьна  пропорцхонально  затрат-Ь  труда  съ  дру- 
гой, другъ  съ  другомъ  не  совпадаютъ  и,  стало  быть, 
не  могутъ  быть  съ  легкимъ  сердцемъ  зам-Ьнены  одинъ 
другимъ! 

Любопытно,  что  теор1я  ренты  Родбертуса,  нев-Ьр- 
ность  которой  можно  считать  почти  обш,епризнанной, 
составляетъ  логпческ1й  выводъ  изъ  посл-Ьдовательно 
продуманной  трудовой  теор1и  м-Ьновой  ценности.  Сущ- 
ность ея,  какъ  изв-Ьстно,  заключается  въ  сл-^Ьдуюи^емъ. 
Если  землед'Ьльчесте  и  промышленные  продукты  об- 
м']^ниваются  пропорц1ональпо  затрат'Ь  труда  на  ихъ 
производство,  то  въ  землед'Ьл1и  получится  бол-Ье  высо- 
кая норма  прибыли,  ч']^мъ  въ  промышленности,  такъ 
какъ,  при  равной  затрат-Ь  живого  труда,  величина 
капитала  въ  землед'Ьл1и,  благодаря  отсутств1ю  издер- 
жекъ  на  сырой  матер1алъ,  стоитъ  ниже,  ч-Ьмъ  въ  про- 
мышленности. Процессъ  уравнен1я  прибылей  приводитъ 
зат^мъ  къ  установлен1ю  одинаковой  нормы  прибыли 
въ  обоихъ  отрасляхъ  промышленности,  причемъ  избы- 
точная землед'Ьльческая   прибыль    обращается    въ    зе- 


1)  Ша.,  8.  109. 

2)  та.,  8.  147. 


оэ: 


мельную  ренту,  т.  е.  переносится  изъ  дохода  фермера 
въ  карманъ  землевлад']^льца.  Эта  теор1я  неопровержима, 
еслп  стоять  на  точк-Ь  зр^Ьн1я  строго  трудовой  теор1и 
м-Ьновой  ценности,  по  которой  распредЬлеше  дохода 
въ  точности  соотв'Ьтствуетъ  затрат'Ь  труда  отд']Ьльными 
пропзводителями,  и  лишь  дальн']^йш1е  „побочные"  за- 
коны изм-Ьняють  это  первоначальное  распред']^лен1е. 

Мы  вид-Ьли,  что  и  Марксъ  въ  своей  теорш  абсолют- 
ной ренты  не  устоялъ  противъ  искушен1я  сд'Ьлать  по- 
добный выводъ  изъ  трудовой  теорш  м'Ьновой  ц-Ьиности. 
Однако  непосредственное  знакомство  съ  фактами  эко- 
номической жизни  удержало  его  отъ  той  гейисНо  ас! 
аЪ8игс1ит  трудовой  теор1и,  которую  совершилъ  въ  своей 
теор1и  ренты  Родбертусъ.  Признавъ,  подобно  посл'Ьд- 
нему,  источникомъ  абсолютной  ренты  разницу  между 
трудовой ц-Ьниостью  и  „средней ц-Ьной",  Марксъ, однако, 
высоту  этой  ренты  поставилъ  въ  зависимость  отъ  спроса 
на  землед-^льческте  продукты,  ея  причину  нашелъ  въ 
монополхи  земельной  собственности,  и  наконецъ,  до- 
ну стивъ  еще  „монопольную"  ренту,  возвышающую 
ц^ну  землед']§льческихъ  продуктовъ  надъ  ихъ  трудовой 
ц-Ьниостью,  въ  сущности  пришелъ  къ  отрицашю  вся- 
каго  реальнаго  значен1я  за  этой  последней.  Всяк1й, 
кто  признаетъ,  что  „средняя  ц-Ьна"  образуется  изъ 
колебан1й  рыночныхъ  ц-Ьнъ  и  что  трудовая  ц'Ьнность 
не  составляетъ  какого-либо  реальнаго  фактора  посл'Ьд- 
нихъ,  долженъ  въ  этомъ  отпошеши  последовать  за 
Марксомъ  и  отказаться  отъ  теор1и  ренты  Родбертуса. 
Наоборотъ,  кто  признаетъ  трудовую  теор1ю  меновой 
гщнносшгс,  тотъ  долженъ  признать  и  теор1ю  ренты 
Родбертуса,  какой  бы  парадоксальной  она  ни  казалась: 
ея  парадоксальность  есть  лишь  парадоксальность  тру- 
довой теор1и  м'Ьновой  ц'Ьнпости  вообще. 

Такимъ  образомъ,  въ  теор1и  ц-Ьниости  Родбертуса 
мы  наталкиваемся  на  два  противор'Ьчащихъ  другъ 
другу  взгляда.  Съ  одной  стороны,  трудовой  законъ  ц4н- 


ности  устанавливается  только  для  той  категорхи  по- 
следней, которую  мы  теперь  называемъ  субъективной 
ц-Ьнностью,  а  связь  между  затратой  труда  и  м-Ьновой 
ценностью  категорически  отрицается;  это  есть  основ- 
ное направлеше  мыслей  Родбертуса,  съ  особенной  лю- 
бовью имъ  развиваемое;  съ  другой— на  сцену  высту- 
паетъ  трудовая  теор1я  м'Ьновой  ц'Ьнности,  для  доказа- 
тельства правильности  которой  не  приводится  ника- 
кихъ  основан1й,  и  которая,  съ  лежащимъ  въ  ея  основе 
представлен1емъ'  о  чисто-механическомъ  распред'Ьлеши, 
независнмымъ  отъ  всякихъ  сощальныхъ  вл1янш,  р-Ьши- 
тельно  противор'Ьчитъ  всему  сощально- экономическому 
м1ровоззр'Ьн1!о  Родбертуса   ). 


^)  Въ  нашемъ  изложен111  взглядовъ  нЬкоторыхъ  авторовъ, 
теор1и  которыхъ  осв^щаютъ  съ  той  или  другой  стороны  наме- 
ченные въ  этой  работ-Ь  пункты,  мы  должны  были  ограничиться 
только  самыми  интересными  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  работами  и 
потому  опустить  относящ1яся  сюда  же  мн^нхя  н'Ькоторыхъ  дру- 
гпхъ  писателей.  Мы  упомянемъ  только  о  Прудон^з,  который  въ 
своей  „8у81;ёте  (1е  соп1;гай1сиопа  ёсопот1дие8  он  рЫ1о8орЫе  йе  1а 
т1;?еге"  (Оеиугез  сотр1ё1:е8  йе  РгоийЬоп,  Раг18  1872,  Ь.  1У— У)  раз- 
виваетъ  также  ту  мысль,  что  монопол1я  собственности  уничто- 
жаетъ  въ  современномъ  обществе  д-Ьйствхе  трудового  закона 
П^нности;  содержан1е  этого  закона  остается  у  Прудона  впрочемъ 
весьма  неяснымъ.  (См.  сЬ.  П  и  У1).  Отрывочныя  и  не  достаточно 
ясныя  зам-Ьчанхя  о  значен1и  сощальнаго  фактора  въ  распред-Ь- 
лен1и  встречаются  также  въ  работахъ  Лексиса.  Бемъ-Баверкъ 
въ  своей  новейшей  р-Ьчи  „Е1п1§е  81}гИ1;1§е  ^га^еп  Дег  Сар11)а]81:11еопе" 
0У1еп  1900)  м^тко  обнаруживаетъ  слабыя  стороны  воззр^нхя 
Лексиса  (ук.  соч.  с.  110—127). 

с.  ФРАНкъ.  23 


ЗАКЛЮЧЕШЕ 

О  н-Ькоторыхъ  задачахъ  теор1и  ценности  и 
распред'Ьлен1я. 

Анализъ  значешя  трудовой  ц-Ьниости^  какъ  субъ- 
ективной ц-Ьнности  общественнаго  дохода,  и  связанный 
съ  нимъ  анализъ  соц1альнаго  фактора  ц-Ьиности  мо- 
гутъ  служить  лишь  исходнымъ  нунктомъ,  детальнаго 
113СЛ'Ьдован1я  проблемъ,  относящихся  къ  теор1и  цЫ- 
пости  и  распред'Ьлен1я.  Мы  нам'Ьрены  поэтому  вкратц']^ 
указать,  въ  какомъ  направлеши  должно  идти,  по  на- 
шему мн-Ьнхю,  это  дальн-Ьйшее  изсл-Ьдоваше. 

На  первомъ  м'Ьст']^  стоитъ  проблема  мгьповой  гтн- 
ности.  Если  учен1ю  о  субъективной  ц^Ьнности  не  уда- 
лось до  сихъ  поръ  окончательно  разр'Ьшить  эту  про- 
блему, то  въ  этомъ  виновато  не  оно  само,  а  лишь  то 
зачаточное  состояше,  въ  которомъ  оно  пока  находится. 
Такъ  какъ  м-Ьновое  отношен1е  между  товарами  есть 
нечто  иное,  какъ  особый  снособъ  присвоешя  частей 
общественнаго  дохода  отд-^льными  членами  общества, 
и  такъ  какъ  это  присвоен1е  можетъ  быть  обусловлено 
только  перекрещивающимися  психическими  силами  и 
стремлешями  людей,  другими  словами,  столкновен1емъ 
субъективныхъ  оц'Ьнокъ  и  основанныхъ  на  нихъ  от- 
ношенш  зависимости  и  господства,  то  не  подлежитъ 
сомн'Ьнш,  что  въ  теор1и  субъективной  ц-Ьниости  мы 
им'Ьемъ  единственно  в']Ьрный  ключъ  къ  разр-Ьшенхго 
проблемы  м-Ьновой  ц-Ьниости.  Изъ  этого,  однако,  ни  въ 
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коемъ  случа^^  не  сл^Ьдуетъ,  что  это  разр:]Ьшеше  есть 
д-^ло  очень  простое  и  нетрудное.  Наоборотъ,  неудача, 
которую  потер п-^ло  большинство  изв-Ьстныхъ  намъ  по- 
пытокъ  въ  этомъ  направлен1и,  была  обусловлена  оши- 
бочнымъ  представлен1емъ  о  простот-Ь  задачи,  къ  раз- 
р'Ьшен1ю  которой  он']^  приступали. 

Въ  этомъ  въ  значительной  ш'^^Ъ  виноватъ  индиви- 
дуалистический характеръ  ихровоззр-Ьтя  представителей 
теор1и  субъективной  ц-Ьиности;  благодаря  ему,  они 
прогляд-Ьли  одну  важнМшую  часть  задачи:  проблему 
образовашя  коллективныхъ  оцънокъ  изъ  индивидуаль- 
ныхъ.  Гд-Ь  м']^новое  отношен1е  не  прхобр'Ьло  сопдаль- 
наго  характера,  гд-Ь  оно  является  результатомъ  изоли- 
рованнаго  соглашешя  двухъ  субъектовъ,  т.  е.  непо- 
средственнымъ  продуктомъ  индивидуальныхъ  оц-^^нокъ, 
тамъ  не  можетъ  быть  въ  немъ  никакого  постоянства, 
и  потому  оно  не  можетъ  обладать  самостоятельной 
законом-Ьриостью.  Если  же  мы  въ  дМствительности 
зам-Ьчаемъ  относительную  прочность  и  постоянство 
м^^новыхъ  законовъ,  ихъ  кажущуюся  независимость 
отъ  воли  и  потребностей  отд']§льныхъ  лицъ,  то  это  яв- 
лен1е  есть  лишь  отражен1е  прочности  и  постоянства 
коллективныхъ  оц'Ьнокъ,  которыя  хотя  и  суть  резуль- 
татъ  взаимодМств1я  оц'1^покъ  индивидуальныхъ,  но 
РМ'ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  дифференцируются  отъ  нихъ  и  пр1- 
обр^^таютъ  какъ  бы  самостоятельное  объективное  су- 
ш,ествован1е.  Постигнуть  законы  этой  дифференц1ацш 
и  объективизацхи  можно  только  при  помощи  новыхъ 
соц1ологическихъ  и  психологическихъ  изсл^дован1й,  а 
не  путемъ  схематическихъ  арпеметическихъ  расчетовъ, 
которые  мы  встрЪчаемъ  напр.  у  Менгера,  Шефф-шэ  и 
Бемъ-Баверка  ^};    также    и    не  путемъ    бол'Ье    слож- 


1)  Мепдег,  С1гап(18а1:е,2  8.  201—212,  8сНа1(1е,  аезеИзсЬайИсЬез 
8у81:ет  (1ег  тепзсЬИЬеп  лУ1г1:8с11аЙ,  В  I,  8.  187 — 194,  Вбкт-Вадуегк 
Опшйгй^е  йеп  ТЬеопе  Лез  \^1г1:8сЬ.  Сг111:ег\уег1:8,  Сопг.  1аЬгЬ.  В.  47, 
8.  489—508  и  РозШте  ТЪеогге  йез  КарШи.  1889. 
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же  схематическихъ  математическихъ 
вычисленш  н  построен1й,  „кривыхъ  спроса  и  предло- 
жен1я",  которыя  намъ  даетъ  въ  изобилии  т.  наз.  мате- 
матическая школа. 

Любопытно,  что  у  Маркса,  который,  благодаря 
своему  представлен1ю  о  чисто  механическомъ  образо- 
ван1и  мЬновыхъ  отношен1й,  какъ  способовъ  приравне- 
шя  одинаковыхъ  количествъ  труда,  не  представлялъ 
себЬ  во  всей  ясности  этой  проблемы,  мы  находимъ  тЬшъ  не 
мен-Ье  блестя щ1я  и  притомъ  единствеиныя  въ  теор1и 
политической  эконом1и  попытки  къ  ея  разр-Ьшеихш, 
основанныя  на  ген1альномъ  прозр^ваши  ея  сущности. 
Попытки  эти  содержатся  въ  его  учен1и  о  формах7> 
ц'Ьнности  и  въ  связанной  съ  нимъ  теор1и  фетишизма 
товарнаго  хозяйства.  Процессъ  образован1я  изъ  индиви- 
дуальныхъ  м'Ьновыхъ  отношен1й  м']§новыхъ  отношений 
между  группами  товаровъ,  вплоть  до  дифференц1ац1и 
одного  товара,  какъ  абстрактнаго  носителя  чистой  и 
объективной  м-Ьновой  ц-Ьниости,  параллельный  ему 
процессъ  объективизац1и  м']^новоп  ц'Ьнности,  которая 
свой  первоначальный  характеръ,  какъ  отяошен1я  между 
людьми,  превраш;аетъ  въ  фетиишстическое  объекшгсвное 
свогютво  товара  и  олицетворяется  въ  вид-Ь  денежнаго  фе- 
тиша, что  представляютъ  изъ  себя  эти  открытхя,  какъне 
начало  объясненхя  образован1я  коллективной  и  потому 
объективной — стоящ,ей  вн-Ь  отд-Ьльныхъ  людей  —  ц-Ьн- 
ности  изъ  индивидуальныхъ  субъективныхъ  оц^нокъ? 
Если  вся  эта  блестяш,ая  часть  учен1я  Маркса  до  сихъ 
поръ,  можно  сказать,  пропадала  даромъ,  то  вина  въ 
этомъ  лежитъ  не  только  на  посл'Ьдователяхъ  Маркса, 
которые  вообш,е  больше  удивлялись  его  учен1ю,  ч'Ьмъ 
разработывали  его;  по  крайней  м^^р-Ь  отчасти  въ  этомъ 
виновата  также  невыясненность  обд],аго  соц1ологиче- 
скаго  фундамента  этихъ  мыслей  и  своеобразная  зам-Ьна 
соц1ально  -  психологическаго  обоснованхя  ихъ  чисто 
формальной  диалектической  аргументащей. 
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Не  подлежитъ  сомн'Ьнхю,  что  нам-Ьченный  Марк- 
сомъ  процессъ  объективизащи  м-Ьновой  ц'Ьнности  изъ 
м'Ьновыхъ  отношен1й  между  людьми,  или  —  что  то  же 
самое — процессъ  объективизащи  при  образован1и  кол- 
лективныхъ  оц'Ьнокъ  изъ  индивидуальныхъ,  есть  только 
частный  случай  общаго  закона  соц1ально-психологи- 
ческой  объективизац1и  представ лен1й  и  волевыхъ  актовъ. 
Явлен! я  права,  этики,  общественныхъ  вЬрованш,  прин- 
циповъ  и  идей,  вообще  всЬ  явлен1я  соц1альной  куль- 
туры представляются  намъ,  какъ  н'Ьчто  существующее 
объективно,  стоящее  вн-Ь  желан1й,  взглядовъ  и  суж- 
денш  отд'Ьльныхъ  людей  и  управляющее  посл'Ьдними. 
И  между  тЪ1ъ  всЬ  эти  явлен1я  суть  только  продуктъ 
психическаго  взаимод-Ьйствхя  отд'Ьльныхъ  людей  и  безъ 
остатка  сводятся  на  индивидуальные  психическ1е  эле- 
менты, изъ  комбинац1и  которыхъ  он-Ь  возникаютъ.  И 
какъ  всЬ  эти  явленхя  обладаютъ  какой-то  субстанц!- 
альной  прочностью  и  консерватизмомъ,  несмотря  на 
постоянныя  и  разнообразныя  изм-Ьнетя  составляющихъ 
ихъ  пндивидуальныхъ  элементовъ,  точно  также  и  м-Ь- 
новая  ц-Ьиность  пр1обр'Ьтаетъ  характеръ  природнаго  и 
относительно  постояннаго  свойства  товара,  хотя  она 
есть  лишь  продуктъ  колеблющихся  субъективныхъ 
оц^^нокъ.  Общее  изучеше  этого  своеобразная  сощоло- 
гическаго  процесса,  составляющаго  самую  характер- 
ную и  важн'Ьйшую  черту  сощальныхъ  явлен1й  вообще 
или  скор-Ье  даже  единственный  конститутивный  при- 
знакъ  ихъ,  и  наряду  съ  нимъ  спещальное  изучен1е 
этого  процесса  въ  прим-Ьнеши  къ  субъективной  ц'Ьн- 
ности — таковъ  тотъ  путь,  который  можетъ  привести 
къ  разр-Ьшетю  проблемы  м-Ьновой  ц-Ьиности  ^). 

^)  Общ1й  соц1ологнческ1й  аналпзъ  этого  процесса  впервые  и 
иритомъ  съ  зам-Ьчательной  глубиной  развитъ  Зиммелемъ,  главн. 
обр.  въ  работе  ПеЪег  8ос1а1е  Ы/'/егепггегипд.  Указан1я  на  него 
встр'Ьчаются  п  у  Дюркгейма:  ЯедТез  <1е  1а  те1Ъо^е  8осго^одг^ие  (русск. 
пер  Методъ  соцгологги^  пзд.  1огансона).  Коллективная  оценка,  о 
которой  зд-Ьсь  идетъ  р'Ьчь,  не  должна   быть  смешиваема  съ  по- 
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Значен1е  этого  пути  уяснится  еще  бол^^е,  если  мы 
обратимъ  вниматпе  на  то  конкретное  затруднен1е,  съ 
которымъ  приходится  считаться  теорхи  субъективной 
ц-Ьниости  при  анализ'^  м'Ьновыхъ  пропортцй  между 
товарами.  Пока  эти  м'Ьновыя  отношен1я  обладаютъ 
формой  непосредствениаго,  т.  наз.  натуральнаго  о6- 
м-Ьна,  до  т-Ьхъ  поръ  он'Ь  носятъ  характеръ  чисто  слу- 
чайныхъ  соглашешй  между  индивидуумами,  и  величина 
ихъ  не  опред'Ьляется  никакими  объективными  зако- 
нами. Постоянство  и  закономерность  м'Ьновыхъ  отно- 
шен1й  между  товарами  возникаетъ  вм^ст-Ь  съ  диффе- 
ренц1ац1еп  одного  товара,  служащаго  абстрактнымъ 
носителемъ,  а  потому  и  м'Ьриломъ  м^Ьновой  ц-Ьниости, 
т.  е.  вм'Ьст^&  съ  разд-Ьленхемъ  м'Ьнового  акта  на  два 
отд'Ьльныхъ  обм'Ьна:  товара  на  деньги  и  денегъ  на 
товаръ  (формула  Маркса:  Т  (товаръ)  —  Д  (деньги)  — 
Т  (товаръ).  М-Ьновая  ц-Ьниость  устанавливается  при 
этомъ  для  каждаго  покупателя  путемъ  сравнен1я  субъ- 
ективной цЫяости  товара  съ  субъективной  ц-Ьнностью 
денегъ,  а  потому  законы  м-Ьновыхъ  отношенш  могутъ 
быть  открыты  только  путемъ  изсл'Ьдован1я  субъектив- 


нят1емъ  общественной  субъективной  ценности,  развитой  въ  этой 
работе:  первая  есть  соц1ологическ1й  результатъ  естественнаго 
взаимод^Ьйствтя  многихъ  индивидуальныхъ  оц'Ьнокъ,  сама  по  себ'Ь 
стоить  вн'Ь  отд-Ьльныхъ  людей  и  не  можетъ  быть  охарактеризо- 
вана, какъ  субъективная  ц'Ьнность,  вторая  есть  особая  форма 
оц'Ьнкн  благъ  индивиду альнымъ  сознан1емъ,  именно  оценка  ихъ  съ 
точки  зр:Ьн1я  интересовъ  сощальной  группы,  какъ  одного  ц-Ьлаго, 
и  следовательно  есть  видъ  субъективной  ц'Ьнностп.  Отд'Ьльныя, 
по  большей  части  весьма  поверхностныя,  попытки  изучен1я  кол- 
лективныхъоц'Ьнокъ  встречаются  у  н^которыхъ  писателей.  Сводку 
этпхъ  попытокъ  можно  найти  у  РеШ:  ЕыЛе  сНЩие  виг  Ыз  сИ/- 
/"ёгепиз  Игёоггез  с[е  1а  Vа^еи^  (Рап8  1897)  въ  глав^:  Ткёоггез  йе  1а 
Vа^еи^  езЫтаШе.  Наоборотъ  понят1е  общественной  субъективной 
ценности  почти  никогда  не  составляло  объекта  сознательнаго 
изучен1я.  Единственная  известная  намъ  попытка  въ  этомъ  на- 
правлен1и  содержится  въ  Ъге  ЬеТгге  Vот  Жег^,  ВаитапгСа  (1893)  — 
довольно  ничтожной  въ  остальныхъ  отношен1яхъ  работе,  гд^ 
понят1е  общественной  субъективной  ценности  изследуется  подъ 
назван1емъ  „уоШзлуМвсЬаШкЬег  ^^''ег!^". 
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ной  ценности  денегъ.  Но  именно  это  изсл-Ьдоваше 
представляетъ  непреодолимый  трудности,  пока  не  по- 
стигнутъ  процессъ  образован1я  коллективной  ц'Ьнности^ 
изъ  индивидуальныхъ  оц'Ьнокъ.  Съ  одной  стороны, 
субъективная  ц-Ьниость  денегъ,  какъ  товара,  обладаю- 
щаго  непосредственной  полезностью  потреблен1я  (напр. 
золота,  какъ  предмета  роскоши  и  украшешя)  не 
играетъ  никакой  роли  для  огромн^йшаго  бодьшинства 
контрагентовъ,  такъ  какъ  деньги  ц'Ьнятся  не  какъ 
конкретно  полезный  прадуктъ,  а  какъ  носитель  м'Ьно- 
вой  ц-Ьнности,  т.  е.  какъ  средство  къ  пр1обр'Ьтен1ю 
всЬхъ  находящихся  въ  обществ-Ь  благъ.  Съ  другой 
стороны,  однако,  это  свойство  всеобщей  покупательной 
силы  уже  предполагаетъ  наличность  м'Ьновыхъ  отно- 
шен1й  между  деньгами  и  товарами,  а  стало  быть  на- 
личность субъективной  ц-^^нности  денегъ  до  обмгьна. 
т.  е.  субъективной  ц'Ьнности  ихъ,  какъ  простого  кон- 
кретнаго  блага,  и  если  мы  не  хотимъ  вращаться  въ 
ложномъ  кругу,  то  мы  можемъ  исходить  только  изъ 
посл-Ьдией.  Это  противор'Ьч1е  не  только  не  объясняется, 
но  и  не  замечается  большинствомъ  представителей 
психологической  теор1и  ц-Ьниости,  а  между  т-Ьмъ,  не 
разр-Ьшивъ  его,  нельзя  выяснить  законовъ  м'Ьновой 
ценности. 

Ясно,  что  путь  къ  разр'Ьшен1'1о  проблемы  ц-Ьниости 
денегъ  лежитъ  именно  въ  анализ'Ь  образован1я  кол- 
лективныхъ  ценностей  изъ  индивидуальныхъ  оц'Ьнокъ. 
Процессъ  превращен1я  товара  въ  деньги  есть  ничто 
иное,  какъ  процессъ  объективизацхи  взаимодМств1я 
индивидуальныхъ  оц'Ьнокъ.  Изъ  совокупности  товаровъ, 
обращающихся  въ  обществ-Ь,  выд-Ьляются  одинъ  или 
н-Ьсколько  товаровъ,  субъективныя  оц-Ьики  которыхъ 
со  стороны  отд-Ьльныхъ  лицъ  обладаютъ  особенной 
прочностью,  постоянствомъ  и  однородностью  и  потому 
раньше  другихъ  могутъ  слиться  въ  коллективную  ц-Ьн- 
ность.  Вм-Ьст^  съ  т^мъ  этотъ  товаръ  или  рядъ  това- 
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ровъ  1тр1обр'Ьтаетъ  широкую  покупательную  силу  по 
отношен1ю  ко  всЬмъ  остальнымъ  товарамъ,  что  въ 
свою  очередь  сод-Ьйствуетъ  превращеп1ю  его  въ  абст- 
рактнаго  носителя  ц'Ьнности  и  освобождению  его  субъ- 
ективной ц-Ьнности  отъ  непосредственной  связи  съ  кон- 
кретной полезностью,  какъ  предмета  потреблен1я.  Именно 
этотъ  сложный  соц1ально-психологическш  процессъ  стре- 
мился выяснить  Марксъ  въ  своемъ  учеши  о  формахъ 
ц']§нности — хотя  онъ  и  далъ  только  намеки  на  его 
объяснеше — и  любопытно,  что  нов'Ьйш1я  изсл-Ьдованхя 
о  происхожден1и  денегъ  стоятъ  въ  соглас1и  съ  этимъ 
учешемъ  \).  Такимъ  образомъ,  д^Ьйствительно  научное 
разр^^н1ен1е  проблемы  м-Ьновой  ц-Ьниости  возможно 
только  тогда,  когда  мы  будемъ  им'Ьть  обоснованную 
на  историческихъ  фактахъ  и  на  теоретическомъ  соц1- 
ально-психологическомъ  анализ-Ь  теор1ю  происхождешя 
н  ценности  денегъ,  которая  конкретно  выясняетъ  про- 


^)  УУ'тгшп  ВЫдетау  (Тке  оггдгп  о/"  теЫИс  спггепсу  апй 
'юегдЫ  згапИага»  СатЪН(1де  1892)  и  Н.  ВскиНг  {ОтМггвз  е%71ег 
ЕпШеЫпдздезсМсЫе  йев  ОеЫез^  Т^^егптг  1898)  показали,  что  перво- 
начально деньгами  служилъ  не  одинъ  оиред-бленный  товаръ.  а 
ц^лыц  рядъ  товаровъ,  стоявшихъ,  благодаря  распространенности 
и  прочности  спроса  на  нихъ,  въ  точномъ  м^новомъ  отношен1и 
другъ  къ  другу  (такъ  напр.  въ  западномъ  Судан*  м'Ьриломъ  цен- 
ности служитъ  уравнение:  одинъ  рабъ=одному  двуствольному 
ружью  +2  бутылки  иороху=пяти  быкамъ=100  штукамъ  матер1и)'. 
Это  есть  нечто  иное,  какъ  „развернутая  форма  ц^^нности"  у 
Маркса,  служащая  иереходомъ  отъ  натуральнаго  обм'Ьна  къ  об- 
ману при  иосредств*  всеобщей  или  денежной  формы  ценности. 
Тонк1я  испхологическ1я  мысли  о  происхожден1и,  функщяхъ  и 
ценности  денегъ  им-Ьются  въ  статьяхъ  Зиммеля  ^пг  Р^ус1ьо1одге 
(1€8  ОеЫез  (ЗсктоЛег'з  ЫггЪисЬ  1889)  и  Ггадтегйе  аиз  егпег  РкИо- 
8оркге  аез  ОеЫез  (1ЬШ.  1899);  къ  сожал*н1ю  он-Ь  носятъ  сильный 
отпечатокъ  диллетантизма  и  пригодны  только  какъ  матер1алъ 
для  будущихъ  изсл-Ьдованхй.  Блестящимъ  прим^^ромъ  образован1я 
ирочныхъ  коллективныхъ  оц15нокъ  изъ  индивидуальныхъ  при 
отсутствги  мгьновою  хозяйства  и,  сл^д.,  при  полномъ  отсутств1и 
денегъ,  какъ  средства  обращетя,  служитъ  описанное  Инамой 
Ш^пернеггомъ  постоянство  и  однородность  субъективныхъ  оц'Ь- 
нокъ  у  древнихъ  германскихъ  илеменъ.  См.  ЪеЫзке  ^^гНзска/'Ще- 
зскгсЫе,  В  I,  8.  202  П. 
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цессъ  объективизац111  коллективной  ц-Ьниости  изъ  инди- 
виду а  льныхъ  субъективныхъ  оц']§нокъ. 

Это,  однако,  было  бы  только  иервымъ  шагомъ  по 
пути  къ  разр']^шен1ю  всЬхъ  представляющихся  зд'Ьсь 
проблемъ.  Такъ  какъ  м']§новое  отношен1е  между  това- 
рами складывается  на  почв-]^  отношен1й  взаимной  за- 
висимости между  членами  общества,  то  дальнейшей 
задачей  было  бы  бол^^е  относительное  изсл-Ьдованхе 
условш  и  формъ  этой  зависимости.  Мы  ограничиваемся 
зд'Ьсь  указан1емъ  только  на  одинъ  важн'ЬйшШ  вопросъ: 
на  проблему  конку рренц'т.  Услов1я  взаимной  зависи- 
мости между  членами  общества,  напр.,  между  продав- 
цами и  покупателями,  капиталистами  и  рабочими  и 
т.  д.,  бываютъ  различны,  смотря  по  тому,  устанавли- 
вается ли  эта  зависимость  между  группами,  въ  пре- 
дЬлахъ  которыхъ  также  происходить  взаимная  борьба, 
или  же  между  единичными  субъектами  хозяйства.  На 
этомъ  различ1и  условш  зависимости  между  конкурри- 
рующими  и  неконкуррирующими  контрагентами  осно- 
вано все  значеше  всякаго  рода  объединешй,  будетъ 
ли  то  союзъ  потребителей,  или  производителей,  союзъ 
предпринимателей  или  рабочихъ.  Но  если  конкуррен- 
щя,  т.  е.  соперничество  отд'Ьльныхъ  лицъ  въ  пред-Ь- 
лахъ  одной  и  той  же  группы,  и  составляетъ  важней- 
шую черту  хозяйственнаго  строя  современнаго  общества, 
то  она  все  же  остается  обшимъ  соцтологическимъ 
явлен1емъ,  возможнымъ  и  встречающимся  во  вс^хъ 
областяхъ  соц1альной  жизни  и  во  всякое  время,  а  по- 
тому подлежитъ  также  и  абстрактному  соц1ологиче- 
скому  изучен1ю.  Исходнымъ  пунктомъ  должно  являться 
понятхе  соц1альной  зависимости,  и  задачей  служить 
объяснен1е  того,  какимъ  образомъ  и  почему  изъ  дле- 
мептовъ  этой  зависимости,  складываются  иныя  явленгя 
зависимости,  смотря  по  тому,  происходить  ли  борьба 
между  группами  борющихся  лицъ  или  же  между  еди- 
ничными субъектами    хозяйственной  (и    всякой   иной) 
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д.Ьятельности.  И  зд'Ьсь  разр-Ьшенхл  надо  ждать  также 
не  отъ  схематическихъ  пр11М']§ровъ  или  математическихъ 
формулъ,  а  отъ  общаго  соц1ологическаго  и  сощальио- 
психологическаго  анализа  '). 

Обратной  стороной  этого  вопроса  является  вопросъ 
о  природ'Ь  и  вл1яши  монополш.  Отд'Ьльныя  научныя 
проблемы,  подобно  людямъ  и  книгамъ,  также  ИаЬепЬ 
зпа  Га1а.  Благодаря  тому,  что  возникновен1е  теор1и 
политической  эконом1и  совпадаетъ  съ  эпохой  развит1я 
свободы  конкурренщи  и  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  глубочайшей 
в']^ры  въ  ея  естественность  и  благод'Ьтельность,  явлешя 
монопол1и  разсматривались  всегда  какъ  н-Ьчто  случай- 
ное, безсмысленное  и  ненужное,  а  потому  и  не  под- 
лежащее самостоятельному  изучен1ю.  И  если  дальн-Ьй- 
шее  развит1е  науки  и  подм-Ьтило  значен1е  н-Ькоторыхъ 
явлешй  М0Н0П0Л1И  въ  совремепномъ  обществ'!,  —  мы 
напоминаемъ  только  о  теор1и  монополизац1и  средствъ 
производства  въ  капиталистическомъ  хозяйств^!  —  то 
сила  традиц1и  не  позволяла  обобщить  эти  явлен1я  въ 
систематической  общей  шеорш  монополш,  тЪшъ  болЪе, 
что  аналогичныя  явлешя  въ  другихъ  областяхъ  хозяй- 
ственной жизни  оставались  по  прежнему  совершенно 
неоц-Ьненными.  Только  самое  посл'Ьднее  время,  давшее 
намъ  столь  яркую  картину  стремленш  къ  монопол1и 
въ  т-Ьхъ  сферахъ,  которыя  прежде  считались  естествен- 
ной ареной  свободной  конкурренц1и — стоитъ  вспомнить 
напр.  о  синдикатахъ  и  трестахъ — поставило  на  очередь 


^)  Безпомощность  и,  такъ  сказать,  грубость  обычныхъ  эко- 
номпческпхъ  теор1п  конкурренщи  была  хорошо  очерчена  еще 
Торнтономъ  („Оп  1аЪоиг  е1;с").  Правильная  постановка  вопроса  — 
хотя  и  слишкомъ  схематическая — находится  въ  труд^  старпннаго 
писателя  Еурно,  одного  изъ  предшественниковъ  современной 
психологической  и  математической  школы  {Ооигпо1.  ЕесЫгсЫз 
ша^Ыта^^^ие8  виг  1а  Игеогге  с1е8  ггскеззез  1832).  Наоборотъ,  совре- 
менные представители  этого  направлешя,  напр.,  даже  такой  силь- 
ный мыслитель,  какъ  Менгеръ,  обнаруживаютъ  недостаточно 
ясное  пон!1ман1е  задачи. 
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вопросъ  о  теоретическомъ  изучен1и  монопол1и.  Не  под- 
лежитъ  сомн^н1ю,  что  мы  им']^емъ  тутъ  д^ло  не  только 
съ  одинаковымъ  назвашемъ  разнородныхъ  по  существу 
явлен1й.  но  и  съ  тождественнымъ  характеромъ  самихъ 
явленш.  Монопол1я  земельной  собственности,  какъ 
источникъ  земельной  ренты,  монопол1я  средствъ  произ- 
водства вообще,  какъ  источникъ  всякихъ  „фундиро- 
ванныхъ"  доходовъ,  наконецъ,  монопольный  характеръ 
ц'Ьнъ  на  продукты — все  это  суть  явлен1я  одной  и  той 
же  категор1и,  и  наука  о  народномъ  хозяйств^]§  не  мо- 
жетъ  обойтись  безъ  общей  теорш  этихъ  явлешй.  Везд^ 
вл1яше  М0Н0П0Л1И  сказывается  на  усилен1и  соц1альнаго 
могущества  монополизатора,  и  гд-Ь  посл'Ьднему  проти- 
востоятъ  разрозненныя  силы  конкуррирующихъ  между 
собой  субъектовъ  хозяйства,  тамъ  мы  получаемъ  пере- 
в-^съ  силы  на  одной  сторон-Ь,  зависимости  на  другой, 
и,  какъ  результатъ  этого,  безвозмездное  присвоеше 
известной  суммы  общественнаго  труда.  Можно  сказать 
и  наоборотъ,  что  перев'Ьсъ  соцхальной  силы  и  явлен1Я 
эксплуатац1и  почти  всегда  могутъ  быть  сведены  на 
какую-либо  М0Н0П0Л1Ю,  и  это  показываетъ,  какое  вы- 
дающееся значен1е  им^етъ  столь  запущенное  ея  тео- 
ретическое изученхе. 

Теор1я  конкурренц1и  и  монопол1и,  какъ  и  вся  тео- 
р1я  м'Ьновой  ц-Ьниости  должна  служить  составной  частью 
бол'Ье  широкой  теор1и  распред'Ьлен1я  дохода  вообще. 
Мы  старались  показать,  что  м^новыя  отношен1я  между 
членами  общества  составляютъ  форму  распред'Ьленгя 
дохода  въ  современномъ  обществе  и  что  это  распре- 
д:Ьлен1е  есть  результатъ  борьбы  соц1альныхъ  силъ  от- 
д-Ьльныхъ  членовъ  или  классовъ  общества.  Мы  стара- 
лись также  показать,  что  высота  этой  соцхальной  силы 
или  власти  члена  общества  опред-Ьляется  высотой 
субъективной  ц-Ьниости  благъ,  находящихся  въ  его 
обладанш  или,  другими  словами,  силой  того  препят- 
ств1я,  которое  это  обладан1е  ставитъ  свободной  произ- 
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водительной  д-Ьятелыюсти  другихъ  людей.  Ч-Ьмъ  выше 
это  препятств1е,  ч-Ьмъ  безпомощн'Ье  оно  д-Ьлаетъ  дру- 
гихъ людей  въ  нхъ  отно1пен1яхъ  къ  природ'Ь,  благо- 
даря захвату  силъ  и  продуктовъ  природы  въ  собствен- 
ность отд-Ьльныхъ  лицъ,  тЬмъ  бол-Ье  отклоняется  ре- 
зультатъ  распред'Ьлен^я  отъ  того,  который  получился 
бы  при  непосредственныхъ  сношенхяхъ  людей  съ  при- 
родой вн'Ь  зависимости  отъ  остальныхъ  людей,  т.  е. 
отъ  распред'Ьлен1я  пропорц1онально  затрат-Ь  труда 
каждымъ  изъ  членовъ  общества.  Явлен1я  монопол1и  и 
конкурренц1и  составляютъ  лишь  формы  зависимости 
людей  другъ  отъ  друга,  затрудняя  или  облегчая  доступъ 
къ  благамъ,  находящимся  въ  собственности  и,  такимъ 
образомъ,  возвышая  или  понижая  ихъ  субъективную 
ц'Ьнность.  Задача  теор1и  распред'Ьленхя  заключается, 
поэтому,  въ  изсл-Ьдованхи  причииъ,  опред'Ьляющихъ 
высоту  соц1альной  силы  отд'Ьльныхъ  членовъ  или  клас- 
совъ  общества.  Теор1я  происхожден1я  фундированныхъ 
доходовъ,  т.  е.  доходовъ,  проистекающихъ  изъ  обла- 
дашя  имуществомъ  вообще,  теор1и  отд-^^льньтхъ  дохо- 
довъ— прибыли,  процента,  поземельной  и  всякой  иной 
ренты,  заработной  платы — все  это  составляютъ  части 
задачи  теор1и  раснред'Ьленхя  дохода  на  почв-Ь  отноше- 
Н1Й  соц1альной  власти  и  зависимости.  Для  иллюстрац1и 
нашей  мысли  остановимся  только  на  теор1и  прибыли 
у  Маркса. 

Если  Марксъ  видитъ  источникъ  прибыли  въ  при- 
своен1и  неоплаченнаго  труда  рабочаго,  то  это  хотя  и 
в^^рно,  но  далеко  не  исчерпываетъ  всей  задачи  теор1и 
прибыли.  Смыслъ  этого  положен1я  мы  теперь  знаемъ: 
если  оц'Ьнивать  весь  общественный  доходъ  съ  точки 
зр-^Ьптя  общества,  взятаго  какъ  одно  ц'Ьлое,  то  его 
субъективная  ц'Ьнность  опред'Ьляется  затратой  обще- 
ственнаго  труда  на  его  производство;  но  если  всяк1й 
доходъ  есть,  съ  этой  точки  зр'Ьшя,  продуктъ  обще- 
ственнаго  труда,  то  имъ  же  является    и  доходъ  т'Ьхъ 
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классовъ  оощества,  которые  сами  не  участвовали  въ 
общественномъ  труд-Ь,  въ  томъ  числ-Ь  класса  капита- 
ли стовъ.  Положеше  Маркса  разъясняетъ  намъ,  такимъ 
образомъ,  ч^мъ  является  доходъ  капиталиста,  или  сумма 
ц-Ьниостей,  получаемая  ими,  съ  общественной  то'1ки 
зр'Ьшя.  Но  оно  ничего  не  говорить  о  томъ,  почему 
классъ  капиталистовъ  имЬетъ  возможность  получать 
доходъ,  и  ч-Ьмъ  опредЪяется  его  высота.  Подобно  тому, 
какъ,  напр.,  теорхя  ренты  не  исчерпывается  указан1емъ 
на  то,  что  она  есть  часть  общественной  прибавочной 
ц'Ьнности,  если  въ  нее  входитъ,  помимо  того,  изс.гЬ- 
дован1е  спецгальныхъ  условш  пр1обр'Ьтен1я  этой  части 
прибавочной  ц'Ьнности  классомъ  землевлад'Ьльцевъ,  такъ 
и  теор1я  прибыли  не  кончается  съ  установлен1емъ  ея 
источникавъприбавочнойц'Ьнности.  Могло  бы  показаться, 
что  такое  изсл-Ьдоваше  услов1й  пр1обр'Ьтен1я  прибавочной 
ц'Ьнности  содержится  въ  учен1и  Маркса  о  рабочей  сил-Ь  и 
ея  способности  создавать  доходъ,  превышающ1й  ея  соб- 
ственную ц'1§нность.  При  внимательномъ  разсмотр^н1и, 
однако,  оказывается,  что  это  учен1е  именно  и  есть  нечто 
иное,  какъ  указан1е  на  общественный  характеръ  дохода 
капиталиста,  но  оно  не  сообщаетъ  намъ  никакихъ 
св-Ьд-Ьихй  о  конкретныхъ  причинахъ  присвоешя  этого 
дохода,  никакихъ  данныхъ  для  изм'Ьрен1я  той  соц1аль- 
ной  силы,  которою  определяется  захватъ  ц-Ьнности  въ 
данномъ  случа']^.  Мы  не  задаемся  зд-Ьсь,  разум-Ьется, 
нам^ренхемъ  дополнить  теор1ю  прибыли  Маркса.  Для 
нашей  ц'Ьли  достаточно  указать,  что  это  дополнеше 
можетъ  быть  найдено  въ  другихъ  теор1яхъ  прибыли 
на  капиталъ.  Кажущееся  противор'Ьчхе,  въ  которомъ 
стоятъ  эти  теор1и  къ  учен1ю  Маркса,  проистекаетъ  изъ 
того,  что  об-Ь  стороны— какъ  ученики  Маркса,  такъ 
и  его  противники— не  отличали  ясно  вопроса  объ  обще- 
ственномъ характере  дохода,  или  о  происхожден1и  его 
субъективной  общественной  ц-Ьнности  отъ  вопроса  объ 
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услов1яхъ  распред'Ьленхя  этого  дохода.  Подобно  тому, 
какъ  защитники  и  противники  учен1я  Маркса  не  де- 
лали различ1я  между  теор1ей  м-Ьновой  ц-Ьиности  и 
теор1ей  общественной  ц^Ьнности  и  жизнеспособность 
трудовой  теор1и  ц']^нности  вообп1,е  ставили  въ  зависи- 
мость отъ  правильности  трудовой  теор1и  м'Ьновой  ц-Ьн- 
ности,  такъ  и  въ  разсматриваемомъ  вопрос']^  предпола- 
галось, что  теор1и  прибыли,  видящ1я  источникъ  ея, 
напр.,  въ  плат.]^  за  пользоваше  капиталомъ,  или  въ 
значен1и  капитала  въ  производств^^,  или  въ  субъектив- 
ной оц'Ьнк'Ь  настоящихъ  и  будущихъ  благъ,  стоятъ  въ 
принцишальномъ  противор'Ьч1и  къ  трудовой  теор1и 
прибыли.  Въ  д-Ьйствительности  же  он'Ь  такъ  мало  мо- 
гутъ  противор'Ьчить  другъ  другу,  какъ  мало  воз- 
можно вообще  противор'^Ьчхе  теор1й,  относящихся  къ 
различнымъ  объектамъ.  Изсл'Ьдованхе  причинъ,  опре- 
д'Ьляющихъ  переходъ  части  общественнаго  дохода  въ 
собственность  отд^льныхъ  лицъ  или  классовъ — а  это 
изсл'Ьдован1е  и  составляетъ  задачи  разсматриваемыхъ 
теор1й — не  им^етъ  ничего  общаго  съ  изсл'Ьдовашемъ 
общественной  ц'Ьнности  этого  дохода  и  не  можетъ 
стоять  въ  противор]§ч1и  къ  нему.  В-^рны  или  нев-Ьрны 
эти  теор1и  по  существу,  это  вопросъ  другой,  который 
зд-Ьсь  мы  не  беремся  изсл-Ьдовать,  но  теор1и  эти,  съ 
точки  зр-^^шя  ихъ  спец1альной  задачи,  стоятъ  на  пра- 
вильной методологической  почв-Ь.  Мы  указывали  уже, 
что,  напр.,  теорхя  Сэя  сводится  къ  учешю  о  причинахъ 
соц1альной  силы  различныхъ  классовъ  общества;  мы 
нашли  также  правильное  понимаше  сущности  распре- 
д-^лентя  у  Дюринга,  и  тЬжъ  не  мен-Ье  этотъ  Дюрипгъ 
является  ученикомъ  Баст1а,  теор1я  котораго  стоитъ  въ 
такомъ  противор'Ьчхи  къ  учешямъ,  вытекающимъ  изъ 
трудовой  теор1и  ц-Ьниости.  Защитники  посл^Ьдней  мо- 
гутъ  поэтому  со  спокойной  сов-Ьстыо  принять  участ1е 
въ  научныхъ  работахъ,  выполнявшихся  до  сихъ  поръ 
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только  представителями  оппозицюннаго  идгъ  направле- 
шя:  эти  работы  пресл^1Ьдуютъ  совсЬмъ  иную  ц-Ьль  и 
потому  не  могутъ  вступать  въ  коллиз1ю  съ  правильно 
понятой  трудовой  теор1ей  ц'Ьнности.  Гд-Ь  наступаетъ 
разд'Ьленхе  труда,  гдЬ  каждый  занятъ  особымъ  д-^^ломъ, 
тамъ  невозможна  конкурренц1я  между  отд'Ьльными  ра- 
ботниками; ея  м-Ьсто  занимаетъ  мирное  сотрудничество, 
въ  которомъ  каждый  пользуется  плодами  д-Ьятельности 
другого.  Такъ  и  правР1льное  разд-Ьленхе  поля  изсл'Ьдо- 
ван1я  между  двумя  научными  направленхями  зам^^нитъ 
ихъ  борьбу  взаимнымъ  обогащен1емъ  ихъ  обоихъ. 

И  какъ  съ  теор1ей  прибыли,  такъ  же  д-Ьло  должно 
обстоять  съ  теор1ей  вс']^хъ  отд-Ьльныхъ  доходовъ  во- 
обще. Представлен1е  о  механическомъ  распред'Ьленхи 
въ  зависимости  отъ  техническихъ  услов1й  производства, 
представлеше,  которое  такъ  р-Ьзко  противор^Ьчитъ 
общему  духу  системы  Маркса  и  все-таки  было  удер- 
жано имъ  для  ц'Ьлаго  ряда  экономическихъ  явлен1й,  ^) 
должно  уступить  м-Ьсто  изсл'Ьдован1ю  отношенш  со- 
ц1альной  зависимости,  возникающихъ  изъ  конкретныхъ 
соц1ально-психическихъ  условш  субъективныхъ  оц'Ь- 
нокъ  въ  каждомъ    данномъ  случа'Ь.  Въ  этомъ    изсл'Ь- 


*)  Можно  бы.10  бы  заметить,  что  по  мн15н1ю  Маркса  услов1я 
расиред'Ьленхя  вообще  сводятся  на  услов1я  производства  Д'Ьло 
однако,  въ  томъ  что  „услов1я  производства"  понимаются  зд-Ьсь 
уже  не  въ  смысле  техники,  а  въ  смысл-Ь  общественныхъ  отно- 
шен1п  производства  и  сводятся  въ  сущности  на  условгя  распре- 
дгьлетя  средствъ  производства  между  членами  общества.  Въ  такомъ 
значен1и  это  учен1е  не  только  не  противор^читъ  высказанному 
зд^сь  взгляду,  но  вполн-Ь  съ  нимъ  совпадаетъ,  такъ  какъ  отно- 
шен1я  соц1альной  зависимости  возникаютъ  именно  на  почв1э 
распред-Ьленхя  обладашя  различными  благами.  Если  же  гово- 
рится о  зависимости  услов1й  распред'Ьлен]я  отъ  техники  произ- 
водства, какъ  напр.  когда  трудовая  теор1я  м-Ьновой  ц'Ьнности 
иредполагаетъ  точную  зависимость  распред-Ьлешемъ  дохода  пу- 
темъ  м-Ьновыхъ  отношен1й  между  товарами  отъ  затраты  труда 
на  нихъ,  то  такое  представленге  несомн'Ьпно  въ  основе  своей 
противор'Ьчитъ  общему  учен1ю  Маркса  о  соц1ально-историческихъ 
услов1яхъ  всякаго  общественнаго  хозяйства. 
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дован1и  трудовой  теор1и  ценности  уже  н-Ьтъ  болЬе 
м]^ста.  Разъ  выяснено,  что  ценность  общественнаго 
дохода,  разсматриваемая  съ  точки  зрЬнхя  ц-Ьдон  со- 
ц1альной  группы,  опред'Ьляется  затратой  труда  на  про- 
изводство этого  дохода,  разъ  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  указано, 
что  съ  этой  же  точки  зр'Ьн1я  всЬ  части  общественнаго 
дохода,  посту пающ1я  въ  собственность  отдЬльныхъ  лицъ 
и  классовъ  общества,  суть  также  продукты  обществен- 
наго труда,  и  что,  сл-Ьдовательно,  доходы  т'Ьхъ  классовъ^ 
1СОторые  сами  не  вложили  своего  труда  въ  обществен- 
ное производство,  являются  даровымъ  пожертвован1емъ 
со  стороны  производительныхъ  классовъ  общества — то 
роль  трудовой  теор1и  ценности  кончается.  Къ  реаль- 
нымъ  экономическимъ  отношен1ямъ  внутри  общества, 
между  отд-Ьльными  его  членами,  она  не  им'Ьетъ  ника- 
кого отношен1я,  такъ  какъ  ея  роль  заключается — по 
крайней  м'Ьр'Ь  для  современнаго  общественнаго  строя — 
въ  указан1и  на  значен1е  и  основанхя  представлешя 
объ  общественномъ  доход-Ь,  какъ  продукт-Ь  обществен- 
наго труда,  представлен1и,  которое  при  современныхъ 
услов1яхъ  хозяйства  не  оказываетъ  ни  малМшало  вл1я- 
н1я  на  процессъ  распред'Ьлен1я  дохода.  Этотъ  процессъ 
регулируется  не  общественной,  а  индивидуальной  ц-Ьн- 
яостью  продуктовъ,  которая  никогда  не  можетъ  со- 
впадать съ  трудовой  ц-Ьниостью,  такъ  какъ  сама  под- 
чиняется соц1альнымъ  услов1ямъ  зависимости  между 
людьми,  а  не  отношен1ю  челов^^ка  къ  природ-Ь.  Теор1я 
доходовъ  должна  опираться,  поэтому,  только  на  теорхю 
субъективной  ц']^нности.  Теор1я  заработной  платы  Тю- 
нена,  опред'Ьляющая  высоту  ея  изъ  анализа  зависи- 
мости наемнаго  рабочаго  отъ  капиталиста,  теорхя  при- 
были и  заработной  платы  Бемъ-Баверка,  сводящаяся, 
какъ  это  показалъ  Штольцманнъ,  также  на  указаше 
отношен1я  власти  и  зависимости,  устанавливающ1яся 
между    влад'Ьльцемъ    капитала    и  его    контрагентами, 
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теор1я  монопольныхъ  услов1й  сбыта  и  проистекающихъ 
изъ  нихъ  рентныхъ  доходовъ  Шеффлэ,  наконецъ,  тео- 
рия ренты  Маркса,  какъ  теор1я  дохода  изъ  монопол1и 
земельной  собственности — таковы  н']Ькоторыя  изъ  уче- 
ши, могущихъ  дать  начало  правильной  теор1и  распре- 
д'Ьлен1я,  несмотря  на  присущ1я  имъ  несовершенства. 
Но  и  ц-Ьлый  рядъ  новыхъ  явленш,  которыя  до  сихъ 
поръ  почти  не  служили  объектомъ  абстрактнаго  тео- 
ретическаго  анализа,  благодаря  тому,  что  не  уклады- 
вались въ  окамен'Ьвшую  схему  свободной  конкурренц1и 
и  распред'Ьлешя  дохода  между  тремя  естественными 
классами  общества — капиталистами,  землед'Ьльцами  и 
рабочими,— могутъ  быть  подвергнуты  плодотворному 
изучен1ю,  если  исходить  изъ  понят1я  субъективной  ц-Ьн- 
ности  и  связанной  съ  этой  ц-Ьнностью  соцхальной  за- 
висимости между  людьми:  достаточно  указать  на  роль 
всякаго  рода  союзовъ  въ  распред'Ьлен1и  дохода,  на 
образован1е  ц'Ьнъ  въ  мелочной  торговл-Ь,  на  доходъ 
посредниковъ  при  продаж'Ь  продуктовъ  и  найм-Ь  труда, 
на  образован1е  ц'Ьнъ  и  происхожден1е  доходовъ  въ 
крестьянскомъ  хозяйств-^,  на  ц'Ьны  предметовъ  между- 
народной торговли,  на  доходы  представителей  умствен- 
наго  труда  и  такъ  дал-Ье.  Во  всЬхъ  этихъ  явлешяхъ, 
списокъ  которыхъ  можно  было  бы  значительно  про- 
должить, особенно  наглядно  видно,  какъ  мало  могутъ 
объяснить  въ  распред'Ьлеши  дохода  техническ1я  усло- 
в1я  производства.  врод'Ь  затраты  труда  на  производство 
продукта,  и  какое  значен1е  им-Ьютъ  конкретныя  отноше- 
н1я  зависимости  между  членами  общества,  пораждае- 
мыя  ролью  ихъ  д-Ьятельности  въ  общественномъ  хозяй- 
ств-Ь  и  выражающхяся  въ  высот-Ь  субъективной  и  осно- 
ванной на  ней  м-Ьновой  ц-Ьниости  благъ,  находящихся 
въ  ихъ  обладаши. 

Если  предлагаемый  очеркъ — недостатки  котораго 
авторъ  самъ  хорошо  сознаетъ  —  будетъ  содМствовать 
укр-Ьпленш  трудовой  теор1и  ц-Ьнности  въ  бол^Ье  скром- 
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ной,  но  за  то  и  бол-Ье  твердой  позищи,  съ  высоты  ко- 
торой она  можетъ,  сохраняя  дружественный  нейтра- 
литетъ,  спокойно  смотр'Ьть  на  ростъ  и  развит1е  дру- 
гихъ  научныхъ  теор1й,  если  онъ  будетъ  вм^Ьст-Ь  съ 
тЬмъ  способствовать  разрушешю  ошибочнаго  преду- 
б'Ьягден1я  противъ  этихъ  посл'Ьднихъ — то  авторъ  бу- 
детъ считать  свою  ц-^ль  достигнутой. 
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